Принцип 15 государств Декларации Рио гласит: в целях защиты окружающей среды, 
принцип принятия мер предосторожности должен широко применяться Государствами 
в соответствии с их возможностями. Там, где существует угроза серьезного или 
необратимого ущерба, отсутствие полной научной определенности не должно использоваться 
в качестве причины для отсрочки принятия экономически эффективных мер по 
предотвращению деградации окружающей среды. 
(Организация Объединенных Наций по окружающей среде: http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=78&ArticleID=1163)
Международная практика развития экологической оценки 

Основы современной экологической оценки впервые законодательно были введены в США федеральным законом о Национальной политике в области окружающей среды (NEPA) в  1969 г. Главным требованием этого закона было предварительное составление федеральными ведомствами Декларации об оценке воздействия на окружающую  среду (Environmental Impact Statement) намечаемой крупномасштабной хозяйственной деятельности. Документы по Декларации должны были быть доступны как для общественности, так и для всех заинтересованных сторон, полученные комментарии и рекомендации должны были учитываться в процедуре принятия решений. Эта деятельность позволяла общественности законно контролировать процесс экологической оценки.  В 1978 году было принято «Положение о NEPA Совета по качеству окружающей среды», которое заложило основы современной процедуры  экологической оценки. Составляющими требованиями данного Положения были:

· проведение всесторонних  исследований;

· описание ожидаемых социально-экологических последствий;

· сравнение последствий для окружающей среды и здоровья человека альтернативных вариантов предлагаемой деятельности;

· открытость Декларации для получения общественного мнения и всех заинтересованных сторон. 
В начале 70-х годов  похожие процедуры были введены в  Канаде, Австралии, Новой Зеландии. В последствие в качестве эксперимента в странах Европы: Франция, Великобритания, Нидерланды. В основу методологии  экологической оценки была положена интеграция естественных и общественных наук – систематический  междисциплинарный подход при принятии решений в проектировании и планировании.  
Успехи в области применения  экологической  оценки  послужили базой для ее дальнейшего активного развития и совершенствования, что в первую очередь стало отражаться и внедряться в законодательстве заинтересованных стран, а также  были сделаны первые попытки  на уровне межгосударственного  взаимодействия. Так в 1980 г. была принята резолюция Генеральной Ассамблеи ООН «О международном сотрудничестве в области оценки воздействия на окружающую среду при затрагивании интересов других государств», которая послужила началом процесса приведения к единой форме и систематизации  процедур  экологической  оценки.
Развивающаяся на данном этапе методология экологической  оценки  была основана на использовании принципов  предупреждения  ущерба окружающей среде, определении видов негативных воздействий и мер по их устранению или сглаживанию, информировании всех заинтересованных сторон о последствиях намечаемой  деятельности для окружающей среды и быть основой для принятия экологически правильных решений. 
На территории  Европейского Союза экологическая оценка регулируется Директивой 85/337/ЕЕС «Об  оценке  воздействия  некоторых  государственных  и  частных проектов  на  окружающую  среду»  от 25 июня 1985 г. Данная Директива является одним из важнейших документов Европейского Союза, принятым в области экологии в 1980-е годы. Директива 85/337/ЕЭС оказала огромное влияние как на международное правовое сотрудничество в области окружающей среды, так и на экологическое законодательство различных стран, которые не являются членами Европейского сообщества. В основу Директивы был положен принцип предупреждающих действий, суть которых состоит в том, что меры по защите окружающей среды должны проводиться заблаговременно и должны быть направлены на устранение неблагоприятного источника и недопущения его появления. Любой экономический государственный или частный проект, который может повлиять на окружающую среду, должен пройти соответствующую экологическую оценку. В документе также определены критерии такой оценки и  приводятся типы проектов, оценка которых обязательна и типы проектов, для которых государства-члены могут определить обязательность оценки. Особое внимание уделяется в Директиве  распространению экологически значимой информации и учёту мнения заинтересованной общественности. 

Каждое государство, член Европейского  Союза может самостоятельно выбирать средства для выполнения Директивы 85/337/ЕЕС, может вносить изменения в процедуру проведения оценки и требовать расширения перечня проектов, подлежащих ОВОС. Осуществление требований данного документа на практике способствовало накоплению опыта, развитию и усовершенствованию методов оценки воздействия. К середине 1988 г. страны включили соответствующие разделы в новые или изменили уже существующие национальные законы. Законодательные акты к этому времени были приняты в Греции (1985 г.), Италии (1988 г.), Нидерландах (1987 г.). Позднее правовые акты в этой области были приняты и другими государствами-членами Европейского Союза. Исследования  в области эффективности  применения  Директивы 85/337/ЕЕС показали, что необходимы дополнения в части расширения Приложений с категориями проектов, подлежащих экологической оценке, увеличения спектра рассматриваемых альтернативных  вариантов. Так, например, по словам г-жи Агнес Сомфаи, Офис Премьер министра Венгрии: «СЭО нам помогла усовершенствовать качество Венгерской региональной оперативной программы (Hungarian Regional Operational Program). Сторонники этой программы часто не учитывали природные ресурсы, которые являются основой любой экономической деятельности. Группа СЭО смогла идентифицировать главные относящиеся экологические проблемы и помогла нам учитывать эту информацию в течение всей программы планирования. СЭО также помогала нашему сотрудничеству с Министерством окружающей среды и с другими секторальными министерствами и региональными организациями в процессе оптимизации программы».
На данном этапе важным моментом в международном сотрудничестве в области развития экологической оценки стало принятие в 1991 году в Эспоо (Финляндия) под эгидой ЕЭК ООН «Конвенции об оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте». Положительный опыт применения экологической  оценки, универсальность ее механизмов как для отдельных государств, так и для международного взаимодействия, стали основополагающими для разработки  процедур  в крупных финансовых организациях международного уровня при рассмотрении вопросов о выделении  кредитов под реализацию крупномасштабных экономических  проектов.
В марте 1997 года Совет принял Директиву 97/11/ЕС изменяющую Директиву 85/337/ЕЭС по оценке воздействия некоторых государственных и частных проектов на окружающую среду. Изменение Директивы 85/337/ЕЭС было необходимо для того, чтобы привести её положения в соответствие с Конвенцией Эспоо (Финляндия). Европейское сообщество приняло активное участие в разработке и является участником данной Конвенции. 
Следующим важнейшим этапом развития стратегической экологической оценки было принятие в 2001 г. Директивы 2001/42/ЕС «Об оценке воздействия на окружающую среду определенных планов и программ». Это было связано с повышенным вниманием к оценке воздействия на окружающую среду планов и программ как на одном из основных инструментов обеспечения устойчивого развития. Согласно этому в данной Директиве стратегическая экологическая оценка базируется на принципах предосторожности и устойчивого развития и предшествует ОВОС проектного уровня.
В Директиве указаны виды планируемой хозяйственной деятельности, которые подлежат такой оценке. Например, принимаемые планы в области сельского и лесного хозяйств, промышленности, энергетики, туризма, землепользования, касающиеся объектов сети особо охраняемых природных территорий «Natura 2000».
Позитивный опыт  применения Директивы  2001/42/ЕС лег в основу разработки и принятия в 2003 г. Протокола по стратегической экологической оценке к Конвенции Эспоо. 
Экологическая оценка и страны ВЕКЦА
На уровне государств, процедуры экологической оценки  развивались  не  только  в пределах Европейского Союза. На протяжении 90-х годов принципы и процедуры экологической оценки получили широкое распространение по всему миру. Принципы, предусматривающие предупреждение неблагоприятных воздействий хозяйственной  деятельности на окружающую  среду, стали  активно внедряться в странах Восточной  Европы и странах бывшего Советского Союза. В этих странах модели внедрения и развития процедур экологической оценки различаются: страны, намеривающие вступить в ЕС, принимали  законы, соответствующие требованиям директив, страны СНГ в основном базировались на применении системы государственной экологической экспертизы, выработанной в конце 80-х годов в Советском Союзе и дополненной в дальнейшем процедурой оценки  воздействия  на  окружающую среду (ОВОС). 
Например, такие европейские страны как Чешская Республика и Словакия формально требовали применение СЭО для правительственных стратегий и территориальных планов в регионах с середины девяностых годов. Другие страны в регионе: Болгария, Польша и Литва были сконцентрированы на разработке систем СЭО для территориального планирования. С 2000 г. все страны-кандидаты в члены ЕС разрабатывают свои системы СЭО в соответствии с требованиями Директивы EC №2001/42/EC, посвященной оценке последствий определенных видов планов и программ на окружающую среду.

Некоторые страны Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии: Беларусь, Грузия, Казахстан, Кыргызстан, Молдова, Россия, Туркменистан требуют для целого набора стратегических действий экологическую экспертизу. К ним относятся планы развития, программы, стратегии, предназначенные для секторов, юридические нормы и обязательные правила с экологическими последствиями.  

Несмотря на наличие законодательных требований о проведении экологической оценки планов и программ, на практике, гармонизация систем ОВОС и ЭЭ с признанными международным сообществом принципами СЭО представляет серьезную проблему. Как следствие, в странах ВЕКЦА практически отсутствуют ясные и применимые на практике рекомендации или руководящие указания по проведению СЭО. Многие из существующих рекомендаций распространяют на оценку стратегических инициатив подходы ОВОС проектного уровня, что приводит к нежелательным результатам и препятствует более широкому практическому применению СЭО. 

В своей основе законодательство большинства стран ВЕКЦА не проводит принципиального различия между инициативами стратегического и проектного уровня, устанавливая для них единую  процедуру экологической  оценки.  Предполагается, что планы или программы, подобно проектам конкретных хозяйственных объектов, должны проходить оценку (ОВОС) и получать положительное заключение экологической экспертизы (ЭЭ) перед принятием или  утверждением соответствующим законодательным или исполнительным органом. Этот процесс может быть также дополнен носящей рекомендательных характер общественной экологической  экспертизой (ОЭЭ).

Основным направлением развития системы ЭЭ в странах ВЕКЦА на протяжении периода переходной экономики является интеграция элементов международной практики ЭО, например, предварительного отбора проектов (скрининга) и участия общественности. Однако эти изменения затрагивают, главным образом, процедуры экологической оценки проектного уровня. В целом, положения об ЭЭ остаются сходными в странах региона, что делает возможным применение общих подходов для их анализа и реформы.

Под внешним сходством процессов СЭО и ЭЭ скрываются значительные отличия. 

В целом процедура и методы СЭО зависят от природы той стратегической инициативы, которая подлежит оценке. Наиболее детально могут быть предсказаны воздействия планов и программ, определяющих параметры будущих конкретных проектов.. Это могут быть, например, градостроительные планы или иные планы территориального развития, отраслевые программы и т.д. Сложнее проводить СЭО стратегических решений, для которых невозможно предсказать количество и тип индивидуальных проектов, могущих осуществиться как их результат. Финансово-экономические и подобные им решения, нормативные акты, международные соглашения, политики или стратегии национального уровня. Тем не менее, проведение СЭО необходимо и для таких инициатив. 
Процедура стратегической оценки во многом схожа с процедурой ОВОС. При ее проведении  составляется  экологический  отчет (доклад), который предоставляется заинтересованным государственным органам и общественности на обсуждение, с учетом выводов СЭО полномочным органом принимается окончательное решение. Трудности проведения СЭО связаны с рядом субъективных и объективных причин, в том числе и с высокой степенью неопределенности информации и возможностью ее оценки преимущественно экспертным путем. Каждая из стран самостоятельно разрабатывает конкретные процедуры оценки, ее этапы, сроки выполнения. 
ЭЭ обычно реагирует на предложение о развитии и осуществляется по проектным документам. СЭО - предваряет предложение о разработке и информирует разработчиков о возможных экологических последствиях проекта до того, как предложение о разработке сделано.
Трудности перенесения принципов стратегической экологической оценки проектов на стратегический уровень носят процедурный и методологический характер. 
Процесс разработки и утверждения стратегических решений в большинстве случаев отличается от процесса разработки и утверждения конкретных проектов. В то время, как процедуры подготовки проектов так или иначе регламентированы, многие стратегические решения разрабатываются и утверждаются без следования строго определенным правилам. Результатом являются трудности с внедрением систематической процедуры СЭО в такой «неформальный» процесс подготовки и принятия решений. Сама возможность такого внедрения зависит от того, насколько упорядоченной и формализуемой является процедура подготовки и принятия решения. 

Серьезную трудность нередко представляет обеспечение участия в СЭО общественности и других заинтересованных сторон. Это связано с тем, что стратегические решения обычно затрагивают значительное количество сторон и в то же время их подготовка часто ведется конфиденциально, внутри той или иной структуры. Кроме того, внедрение процедур стратегической экологической оценки часто затруднено политически, так как лица, принимающие стратегические решения, не всегда с энтузиазмом воспринимают перспективу независимой оценки - ОЭЭ. 

Методологические трудности связаны с тем, что предсказать экологические последствия стратегических действий и сравнить различные варианты их реализации бывает нелегко или попросту невозможно. На стратегическом уровне невозможно точно определить масштабы и характер деятельности, которая последует за принятием подготавливаемого решения. В силу ее большого объема невозможно собрать информацию о состоянии затрагиваемой окружающей среды. Даже если такая информация и собрана, то чрезвычайно трудно предсказать изменения в окружающей среде, которые будут вызваны намечаемой деятельностью. Особую сложность представляет выявление взаимосвязей между компонентами окружающей среды в масштабах, адекватных стратегической оценке. 

Тем не менее, методологические трудности не закрывают возможностей для осуществления эффективной СЭО. При проведении большинства СЭО неизбежно присутствует существенный фактор неопределенности. Эта неопределенность, однако, не является непреодолимым препятствием для эффективной оценки. Как правило, информации, получаемой в ходе СЭО, оказывается достаточно, для того чтобы сделать выбор между принципиальными альтернативами и определить необходимые меры по уменьшению рисков  и предотвращению воздействия.

Отличия СЭО от ЭЭ проектного уровня вытекают не только из различной степени подробности используемой ими информации, но и из их различного предназначения. СЭО рассматривает не только «возможные воздействия на окружающую среду», но и такие аспекты, как: 

· соответствие целей стратегии, плана или программы национальным и региональным экологическим целям; 

· обоснованность и достижимость экологических задач (если таковые выдвигаются) стратегии, плана и программы; 

· влияние стратегии, плана или программы на способность различных структур осуществлять деятельность по охране окружающей среды.

Но, если для сравнения рассмотреть составную часть экологической экспертизы - общественную экспертизу, то  очень часто заключения общественной экологической экспертизы (ОЭЭ) не ограничиваются только оценкой воздействия на окружающую среду. Заключения ОЭЭ часто включает оценку факторов касающихся влияния планируемого проекта на социально-экономическое развитие соответствующей территории и влияние проекта на способность различных групп общества осуществлять планируемую деятельность и возможность использования результатов проекта. В данном случае инструменты и глубина изучения материалов имеют еще большую схожесть. Заключение ОЭЭ носит рекомендательный характер и в основном имеет силу только для фиксации общественного мнения. 
Анализ экологических аспектов стратегий, планов и программ является важным аспектом СЭО. В силу большего внимания к экологическим факторам, СЭО может являться именно инструментом планирования (а не инструментом регулирования), способствующим достижению целей устойчивого развития. В свою очередь ЭЭ является инструментом регулирования.

Таким образом, СЭО представляет собой весьма широкую область деятельности, для которой в настоящее время довольно трудно определить четкие границы. Процедурные и методологические трудности приводят к тому, что внедрение СЭО отстает от внедрения ЭЭ примерно на 15-20 лет. Также недостаток практического опыта, в свою очередь, не позволяет разработать адекватные рекомендации по оценке стратегических инициатив, указывая, таким образом, на недостаточность потенциала в области СЭО.
Тем не менее, некоторые страны и международные организации уже вводят СЭО сначала на добровольной, а потом на все более формальной и обязательной основе, по мере того, как страны региона продвигаются в направлении присоединения к Протоколу по СЭО или его ратификации.
Четыре страны региона (Армения, Грузия, Республика Молдова и Украина) подписали Протокол по СЭО и намерены его ратифицировать. Некоторые другие страны ВЕКЦА (например, Беларусь) в настоящее время рассматривают возможность присоединения к Протоколу. Внедряя требования Протокола по СЭО в национальное законодательство и практику, страны ВЕКЦА должны будут уделить особое внимание существующим системам экологической оценки планов и программ.

Это необходимо для того, чтобы преодолеть различия между требованиями Протокола и действующих систем ЭЭ, а также интегрировать формирующиеся системы СЭО в существующие институциональные системы, обеспечив тем самым их успешное функционирование.

В 2003-2006 г. в рамках проекта «Продвижение СЭО и развитие потенциала», осуществленного Программой развития ООН (ПРООН), Региональным экологическим центром для Центральной и Восточной Европы (РЭЦ), а также в  рамках деятельности Европейской экономической комиссии ООН (ЕЭК ООН) была проведена оценка национальных  потребностей  для  реализации  Протокола по СЭО для стран СНГ Армении, Беларуси, Грузии, Республики Молдова и Украины.
 Эти оценки были выполнены с целью  выявления  ключевых потребностей в развитии потенциала для будущей реализации Протокола по СЭО. В  ходе оценок были систематически исследованы нормативно-правовая база и практика целевых стран в области СЭО, а также проанализирован существующий институциональный и человеческий потенциал для будущей реализации Протокола по СЭО. Основные результаты этого проекта и опыт, полученный в процессе его осуществления, представлены в брошюре «Протокол по СЭО: начальное развитие потенциала в некоторых странах бывшего СССР».
Согласно проведенной оценки, основными сильными сторонами систем экологической оценки в странах ВЕКЦА, которые могут быть использованы при создании национальных систем СЭО, являются: 

· элементы СЭО в  национальном экологическом  законодательстве (законы  об  охране окружающей среды, законы и подзаконные акты об экологической экспертизе и т.д.) в форме экологической экспертизы и оценки воздействия на окружающую среду;
· требования оценки воздействий на окружающую среду, ее компоненты, а также историческое и культурное наследие;
· требования обеспечения устойчивого использования природных ресурсов. 

В то же время в системах экологической оценки соответствующих стран ВЕКЦА были выявлены следующие недостатки:
Институциональная система 

· Ограниченные возможности национальных природоохранных органов по внедрению положений Протокола; 

· Использование существующих механизмов экологической оценки, прежде всего, в целях регулирования и выдачи разрешений. Эти механизмы непосредственно применяются природоохранными  органами  и  не  подразумевают  активной  роли разработчика (заказчика) соответствующих  планов  или  программ.  Такое использование  механизмов  экологической  оценки  противоречит «надлежащей практике  СЭО»,  которая  подразумевает  использование  СЭО,  в  первую  очередь,  в качестве  инструмента  разработчика  для  интеграции  экологических  соображений  в разрабатываемые планы или программы, а также улучшения качества инициатив; 

· Ограниченная  открытость  систем  планирования  для  проведения  оценок  и консультаций  с  заинтересованными  органами  и  общественностью  уже  на  этапе разработки планов или программ. 

Процедурные и методические вопросы
· Единая процедура экологической оценки для инициатив  проектного  и стратегического уровней; 

· Отсутствие  адекватных  методических  руководств,  которые  способствовали  бы практическому  применению  СЭО  посредством  описания  эффективных  процедур  и аналитических методов, соответствующих требованиям Протокола по СЭО; 

· Отсутствие или недостаточная эффективность процедур скрининга (отбора объектов оценки),  которые  обеспечили  бы  проведение  СЭО  лишь  для  инициатив,  могущих оказать  существенное  воздействие  на  окружающую  среду,  а  также  отсутствие процедур определения сферы охвата (круга задач) оценки; 

· Ограниченное  рассмотрение  альтернативных  вариантов  в  процессе  экологической оценки; 

· Ограниченный опыт или отсутствие опыта оценки воздействия на здоровье населения (проводится  лишь  проверка  соответствия  санитарно-гигиеническим  нормам  и правилам). 

Прозрачность и участие 
· Ограниченная  осведомленность  о  преимуществах  участия  общественности  в разработке  планов  или  программ,  а  также ограниченная  степень  реализации положений Орхусской конвенции в стратегическом планировании;
· Ограниченное  участие  общественности  в  процедурах ОВОС и ЭЭ  и  общая  слабость процедуры ОЭЭ. 

Несмотря на то, что страны СНГ имели до приобретения независимости общую систему жесткого государственного планирования и единые  нормативные  требования, в настоящее время каждая из стран имеет собственные приоритетные направления развития в области стратегической экологической оценки. 

Приоритеты  Армении  включают  совершенствование  правовой  системы,  а  также проведение пилотных СЭО с целью опробования предлагаемых подходов на практике и демонстрации преимуществ СЭО. 

Беларусь,  в  которой  первая  пилотная  СЭО  обеспечила  достаточно  опыта  для распространения,  предполагает  сосредоточить  усилия  на  повышении информированности, а также развитии человеческого и институционального потенциала для проведения СЭО. 

Грузия предлагает укрепление потенциала в уполномоченных государственных органах; проведение пилотных СЭО; формирование законодательства в области СЭО и процедур оценки;  обучение  представителей  консультационных  компаний,  а  также  учебных заведений и научно-исследовательских учреждений. 

Республика  Молдова  отдает  предпочтение  краткосрочным  задачам  по  проведению пилотных СЭО, повышению  осведомленности  заинтересованных  сторон,  а  также повышению потенциала экспертов в области СЭО. Успешное решение этих задач создаст основу  для  формирования  нормативно-правовой  основы  СЭО  в  среднесрочной перспективе. 

В Украине к приоритетам национальной стратегии относятся деятельность по развитию человеческого  потенциала,  создание  сетей  специалистов –  практиков  в  области СЭО,  а также проведение пилотных оценок. Тем не менее, последние институциональные изменения в Украине упразднили институт государственной экологической экспертизы.
Экологическая и социальная политика международных финансовых институтов 
Проектное финансирование играет важную роль в развитии финансирования во всем мире. При подготовке финансирования, особенно на новых, развивающихся рынках, финансисты проектов часто сталкиваются с вопросами экологической и социальной политики. В течение многих лет банки, работающие в секторе проектного финансирования, искали пути создания единых правил, отражающих социальные и экологические аспекты, применимые во всех странах мира к проектам во всех отраслях промышленности. В октябре 2002 года для обсуждения этой проблемы в Лондоне собралась инициативная группа, в состав которой вошли представители нескольких банков, а также Международной финансовой корпорации (IFC) группы Всемирного банка. Участники совещания приняли решение разработать свод стандартов, которые могут быть применимы в банковской сфере для отражения экологических и социальных аспектов при осуществлении проектного финансирования. В результате проведенной работы в свет вышла первая редакция «Принципов», принятая 4 июня 2003 года на собрании банков, проходившем в Вашингтоне, в Колумбии. Десять крупнейших мировых банков, аккумулирующих примерно треть всех кредитов для мирового производства на развитых и развивающихся рынках, договорились соблюдать так называемые «Принципы Экватора» при выборе приоритетов финансовой поддержки  в различных сферах экономической активности. В 2003 г., на их долю приходилось примерно 80% общего объема кредитов, связанных с проектным финансированием на формирующихся рынках. Эти банки обязались следовать определенным экологическим и социальным нормам при выделении кредитов в сфере проектного финансирования. В течение первых трех лет применения «Принципы» поддержали сорок финансовых учреждений. На сегодняшний день число таких банков возросло вдвое и более, и этот процесс, по оценкам финансовых аналитиков, будет продолжаться. 

«Принципы Экватора» - это комплекс добровольных принципов, разработанных и принятых банками для оценки экологических и социальных рисков при предоставлении проектного финансирования. Концепция «Принципов Экватора» базируется на природоохранных и социальных стандартах, применяемых Международной финансовой корпорацией (IFC) - членом группы Всемирного банка, осуществляющей финансирование в частном секторе. Эти принципы применялись в глобальном масштабе для кредитов в сфере банковского проектного финансирования с общей суммой капитальных затрат не менее $50 млн (см. Приложение 1). 

Сделав такой шаг, банки приняли на себя ответственность за устойчивость проектов, которым они предоставляют финансирование. В основе взятых обязательств лежит трансформация роли финансовых институтов на рынке проектного финансирования. В прошлом обеспечение экологически и социально ответственного развития оставалось исключительно уделом заемщиков. От позиции невмешательства, банки постепенно пришли к осознанию своей роли и ответственности в области рационального природопользования и регулирования социальных аспектов. 

У каждого банка имелись собственные причины для принятия «Принципов Экватора»: финансовые потери, осознание усиливающихся рисков, давление со стороны общественности, репутационный ущерб - все это важные факторы. Не менее важны соображения, связанные с ожиданиями акционеров, позиционирование себя как лидера на рынке устойчивых, инвестиций, необходимость привлечения и удержания молодых талантливых кадров. Эти трансформации происходят на фоне очевидно усиливающихся ожиданий клиентов в том, что касается более активного вовлечения в решение указанных выше вопросов. Банки хотят участвовать только в проектах, характеризующихся должным уровнем природоохранной и социальной ответственности. 

При применении «Принципов Экватора» в рамках конкретного проекта исходным пунктом для банка является изучение уровня экологических и социальных рисков, возникающих в связи с данным проектом, и присвоение ему той или иной категории с точки зрения рисков. В случае проекта с повышенным уровнем риска от заемщика потребуется оценка воздействий на окружающую среду с использованием количественных экологических показателей и базового требования открытия информации для местных сообществ. Условия предоставления кредитных средств предусматривают постоянную отчетность и контроль соответствия. 

После появления «Принципов Экватора» в качестве нового стандарта фокус внимания банков естественным образом сместился в сторону их практического применения. Присоединяясь к инициативе, каждый банк берет на себя обязательство, связанное с разработкой плана реализации на весь период работы над тем или иным проектом. По мере того как регулирование вопросов практического применения «Принципов Экватора» переходит непосредственно в деловую плоскость, каждый присоединившийся банк волен создавать собственную модель реализации. В ходе применения «Принципов Экватора» банки вводят соответствующие Принципам внутренние программные документы и регламент. Принимая «Принципы Экватора», банк берет на себя обязательство предоставлять займы только для тех проектов, спонсоры которых смогут удовлетворительным для банка образом доказать способность и готовность соблюдать требования комплексных мер, направленных на обеспечение социальных норм и требований защиты окружающей среды

При применении «Принципов Экватора» проекты отбираются на основе предварительной экологической и социальной оценки проектов, разработанной IFC (Приложение 2). Банки присваивают проектам категорию A, B или C (высокий, средний или низкий уровень экологического или социального риска) с использованием общепринятой терминологии. Для проектов категорий А и В (высокий и средний уровень риска) заёмщику предстоит пройти специальную экспертизу, в рамках которой будут решаться экологические и социальные вопросы, выявленные при присвоении проекту той или иной категории. После соответствующих консультаций с заинтересованными лицами в регионах, в которых расположен данный проект, для проектов категории А, а при необходимости и проектов категории В, будут подготовлены «Планы действий в области охраны окружающей среды» для решения вопросов смягчения экологических и социальных рисков и контроля за ними. 

В рамках экологической оценки решаются следующие вопросы:   

1. устойчивое развитие и использование возобновляемых природных ресурсов; 

2. защита здоровья человека, культурного достояния и биоразнообразия, в том числе подвергающихся опасности биологических видов и экосистем; 

3. использование опасных материалов; 
4. основные источники опасности; 

5. охрана труда и техника безопасности на производстве; 

6. противопожарные мероприятия и безопасность жизни; 

7. социально-экономические последствия; 

8. приобретение и использование земельных участков; 

9. вынужденное переселение; 

10. последствия для коренного населения и общин; 

11. совокупные последствия существующих проектов, предлагаемого проекта и предполагаемых будущих проектов;
12. участие затрагиваемых проектом сторон в его разработке, анализе и реализации; 

13. рассмотрение альтернатив, предпочтительных в экологическом и социальном плане; 

14. эффективное производство, доставка и использование энергии;

15. предотвращение загрязнения и минимизация отходов, меры контроля за уровнем загрязнения (жидкие промышленные отходы и выбросы в воздух), работа с твердыми и химическими отходами.

Заёмщик должен будет доказать банку, что проект соответствует законодательству принимающей страны, а также разработанному Всемирным банком и IFC Справочнику по предотвращению и сокращению загрязнения для соответствующей отрасли промышленности. В проектах, предназначенных для реализации в странах с развивающейся рыночной экономикой, заёмщик должен будет также доказать банку, что при проведении экологической экспертизы учитывались разработанные IFC «Меры по обеспечению безопасности», в которых содержатся установки, касающиеся естественной среды обитания, коренного населения, вынужденного переселения, безопасности плотин, лесного хозяйства и культурного достояния.
В 2006 году редакция «Принципов» подверглась изменениям. IFC завершило процесс пересмотра и обновления Политик безопасности. В итоге пересмотра 21 февраля 2006 года состоялось принятие Советом Директоров новых «Стандартов работы». Первоначально «Принципы Экватора» были сформулированы на основании экологических и социальных Политик безопасности IFC. С изменением последних возникла необходимость и в пересмотре самих «Принципов» для приведения их в соответствие с внесенными изменениями. Кроме того, в новый текст «Принципов Экватора» были включены положения, сформулированные на основании опыта их применения, а также комментариев, полученных от внешних участников, включая клиентов и представителей неправительственных организаций (НПО), за три года, прошедшие со дня принятия принципов. Дополнительно в итоговый текст были включены положения, сформулированные на основании консультаций с клиентами, представителями НПО и государственными учреждениями (например, экспортно-кредитными агентствами)
. 

В июле 2006 года была принята и утверждена уже новая редакция «Принципов Экватора». 

Финансовые учреждения, поддержавшие «Принципы Экватора» (организации EPFI), получили возможность более эффективно оценивать, уменьшать, документировать и контролировать кредитные и репутационные риски, связанные с финансированием проектов научно-технических разработок. 

Кроме того, постоянное сотрудничество и изучение возможностей более широкого применения политик, согласование их трактовок и обмен методиками между организациями EPFI обеспечивает возможность передачи опыта, взаимного обучения и разработки наилучших вариантов проведения работ.

Разработка и применение «Принципов Экватора» стало шагом вперед в развитии отрасли, касающейся формирования единых отраслевых стандартов и общей терминологии, опираясь на общепринятые стандарты, в частности, на стандарты Всемирного банка и IFC, касающиеся характерных для отрасли вопросов предотвращения и снижения уровня загрязнения окружающей среды, а также политик безопасности IFC. Принципы экватора стали эталоном оценки и методом управления экологическими и социальными рисками при проектном финансировании. Кроме того, они позволили увеличить темпы формирования системы ответственности финансовых учреждений и в других экологических и социальных вопросах. 

Кроме того, в новой редакции «Принципов» появилось требование (10-й принцип) о публикации организациями EPFI описания опыта и практики применения «Принципов Экватора». Он означает, что каждая организация EPFI, придерживающаяся «Принципов», обязуется ежегодно публиковать отчеты о процессе и опыте их применения. Конечно, отчеты составляются с учетом условий конфиденциальности. Они должны, как минимум, включать информацию о количестве сделок, рассмотренных каждой EPFI, с указанием категории, присвоенной сделке (возможно с разбивкой по отраслям и регионам), а также содержать сведения об опыте применения «Принципов». Организации EPFI полагают, что отчеты помогут в значительной степени повысить прозрачность использования Принципов экватора для всех отраслей. Минимальное проектное финансирование было снижено с 50 млн. долларов США до 10 по решению организации EPFI на основании анализа совокупного опыта работы. Сделано это для того, чтобы все значимые и важные проекты могли подпадать под действие «Принципов» без ограничений, обусловленных небольшим объемом банковских операций. Организации EPFI декларируют, что не предоставляют финансирование тем заемщикам, которые не желают или не в состоянии выполнять требования социальных или экологических стандартов и процедур, провозглашенных «Принципами Экватора». Более того, применением более жестких формулировок организации EPFI желают, по возможности, избежать возникновения негативных ситуаций для общества и экосистем, затрагиваемых проектом. Принципы - это перечень точно сформулированных шагов, предпринимаемых организациями EPFI для неукоснительного соблюдения заемщиками. В новой редакции раздела «Ограничений применения…» говорится о том, что требования Принципов применимы ко всем новым проектам стоимостью в 10 млн. долларов США, реализуемым во всех странах мира и во всех отраслях промышленности. (Подробнее см. Приложение 3) 
Кроме того, EPFI уверены, что новая редакция - значительный шаг вперед в процессе прогнозирования, оценки и управления социальными и экологическими последствиями от реализации проектов и интеграцией подобных факторов в процесс проектного финансирования. Обобщая все вышесказанное, можно с уверенностью сказать, что новая редакция содержит более жесткие и конкретные требования, применимые как к организациям EPFI, так и к заемщикам. Кроме этого, изменения «Принципов Экватора» включают: 

· снижение порога финансирования с 50 млн. долларов до 10 млн. долларов США; 

· Консультационный мандат для проектов, реализуемых на территории стран с низким и средним доходом и оказывающих значительное влияние на экологическую и социальную среду; 

· В раздел «Ограничения применения…» были включены более четкие и понятные формулировки требований к проектам на территории стран ОСЭР с высоким доходом;

· Ужесточены требования к проведению «бесплатных предварительных консультаций с проинформированными специалистами» (определение IFC) к консультациям с местным населением, которые должны проводиться в соответствии с процедурами и требованиями, изложенными в «Стандарте работы 7», требования к условиям труда для проектов в странах с низким и средним доходом, соответствующие «Стандарту работы 2» IFC; 

· Введено новое предписание, касающееся соответствия проекта всем применимым местным законам, инструкциям и разрешительным нормам, по социальным и экологическим вопросам; 

· Добавляется новый Принцип, обязывающий EPFI публиковать, по крайней мере, ежегодно, отчеты по применению «Принципов Экватора».

С момента принятия действия «Принципов» организации EPFI не отмечали какого-либо снижения операционных показателей. Несмотря на то, что организации EPFI обладают различной внутренней структурой, каждая из них принимает на себя обязательства по применению «Принципов», учитывая ее особенности. Организация EPFI, принявшая решение о внедрении Принципов, должна предпринять некоторые шаги, затрагивающие ее организационную структуру, включая изменение внутренних кредитных политик и процедур. Все изменения, внесенные в Принципы, должны сопровождаться соответствующими действиями каждой организации EPFI, ратифицировавшей новую редакцию в отношении кредитных политики и процедур. Организации EPFI используют эти требования в текущей редакции, изменяемой и пересматриваемой время от времени. IFC использует два взаимодополняющих набора Требований EHS, с текстом которых можно ознакомиться на вэб-сайте IFC (www.ifc.org/enviro). 

IFC использует набор экологических и социальных политик, называющихся «Стандарты работы», более эффективных для реализации проектов в частном секторе. Согласно заявлению IFC: «Стандарты, применимые IFC и Всемирным банком единообразны в вопросах, касающихся решения экологических и социальных задач, разделяемых обеими организациями. Тем не менее, существуют отличия в характере деятельности двух организаций. Используемые IFC экологические и социальные «Стандарты работы» разработаны для отражения роли и ответственности частного сектора. Частные компании не обладают возможностями принимать на себя роль правительств. Они не могу принимать участие в формировании законов и следить за их исполнением, но должны действовать в соответствии с уже существующими законами и правилами. «Стандарты работы» IFC на английском языке (с переводами на арабский, китайский, французский, португальский и испанский) приведены на веб-сайте:  http://www.ifc.org/ifcext/enviro.nsf/Content/PerformanceStandards 
На наш взгляд процедуры у ЕБРР более понятней и практичней в реализации, нежели у МФК. В любом случае при принятии решений о введении внутренних процедур казахстанским банком стоит изучить опыт ЕБРР

 http://www.ebrd.com/pages/about/principles/sustainability/policy/procedures.shtml 

Также хотелось бы отметить некоторые интересные отличия: у ЕБРР есть специальные стандарты: Стандарты 9- финансовые посредники и Стандарт 10- работа с общественностью. На наш взгляд - это передовая практика среди Банков, особенно учитывая тот факт что ЕБРР установил конкретный стандарт финансовым посредникам, что во-первых дает направление для дальнейшей работы другим банкам и оказывают методическую помощь посредникам. ( http://www.ebrd.com/pages/about/principles/sustainability/standards.shtml)

Разница между Всемирным Банком и частными инвесторами (МФК, ЕБРР/EIB) в том что Всемирный банк приписывает конкретные стандарты и процедуры и проверяет внедрили их или нет. МФК и ЕБРР обязывает к стандартам и помогают клиентам сделать из этого как можно больше. В МФК и ЕБРР клиент несет ответственность за определение рисков и решения, а МФК им помогает и проверяет. Независимая группа оценки при ВБ недавно завершили работу по оценки природоохранных и социальных политик всей Группы ВБ. 

Для быстрого сравнение процедур между банками можно воспользоваться 
следующей ссылкой: http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/EXTOED/EXTSAFANDSUS/0,,contentMDK:22710879~menuPK:6120538~pagePK:64829573~piPK:64829550~theSitePK:6120524~isCURL:Y,00.html.
По этой же ссылке можно найти рекомендации для МФК, ВБ и МИГА, в том числе как отслеживать, проверять и стимулировать сотрудников (http://go.worldbank.org/W89SLS20N0). 

Омбудсменом при МФК (СAO) был разработан документ по оценки политик МФК, включая анализ того что  и почему и что не работает, а также  рекомендации 
по дальнейшему применению http://www.caoombudsman.org/documents/CAOAdvisoryNoteforIFCPolicyReview_May2010.pdf.

Эти рекомендации представляют собой передовую практику, помогают ознакомиться с проблемными проектами и их «последствиями» (http://www.cao-ombudsman.org/cases/) . В годовых отчетах можно найти подсчет наиболее встречаемых проблем по отраслям (стр.4 http://www.cao-ombudsman.org/publications/documents/CAO2008-9AnnualReportEnglish_low.pdf) .
Перспективы развития СЭО в Кыргызской Республике 
Стратегическая экологическая оценка  (СЭО) - оценка возможных экологических последствий, включая воздействие на здоровье, которая предполагает определение сферы охвата оценки и подготовку экологического отчета, вовлечение общественности и проведение консультаций, принятие во внимание экологического отчета и результатов участия общественности и консультаций при разработке плана или программы
. 

 Хотя к настоящему времени имеются лишь единичные примеры его практического применения, в будущем стратегическая экологическая оценка (СЭО) станет одним из важных инструментов природоохранной политики. В 2001 г., ЕС принял директиву процедурного характера по стратегической  экологической оценке (Директива 2001/42/EC). Кроме того, в настоящее время проводятся переговоры по  Протоколу пол СЭО в рамках Конвенции ЕЭК ООН (Конвенция Эспоо) по ОВОС в трансграничном контексте. Основываясь на явном интересе к СЭО и учитывая потенциал СЭО для достижения большей интеграции управления охраной окружающей среды и для внедрения превентивного подхода к разработке управленческих решений (вместо подхода, основанного на устранении экологических последствий), необходимо рассмотреть возможности внедрения передового международного опыта в этой области. 

Кыргызская Республика, присоединилась к документам, подписанным на Конференции ООН по окружающей среде и развитию и Всемирном саммите по устойчивому развитию, подтвердив тем самым единство курса на развитие экономики с минимизацией вредного воздействия на окружающую среду. В настоящее время характер функционирования экономики в КР имеет недостатки, которые вызывают основные препятствия на пути к устойчивому развитию с точки зрения охраны окружающей среды. 
Промышленность в стране все еще остается по преимуществу добывающей, несмотря на существенное снижение выпуска продукции в этих сферах, так как на фоне общего спада производства доля этой части промышленности практически не изменилась, а она включает экологически опасные ресурсо- и энергоемкие производства. 

В целом технический потенциал остается на уровне 60 - 70-х годов, т.е. соответствует периоду «грязной индустрии», что означает большие затраты сырья, энергии и воды как на физическую единицу продукции, так и на единицу валового национального продукта. 

Высокий уровень износа технических средств в промышленности, приводит к росту штатных и аварийных выбросов загрязнителей, повышает риск аварий с тяжелыми экологическими последствиями. Низкий технический уровень действующих очистных сооружений и высокая степень их износа, определяют малую эффективность систем очистки, что выражается, в частности, в отставании снижения потока загрязнений в окружающую среду от спада производства. В результате при уменьшении валовых загрязнений растут удельные загрязнения на единицу продукции. 

Неэффективное и экологически неоправданное использование территории, в том числе в сельском хозяйстве - одна из самых существенных особенностей страны. 

У подавляющей части политиков, хозяйственных руководителей, экономистов и значительной части населения отсутствует ясное понимание огромной экологической ценности природной территории Кыргызстана. Обычно территорию рассматривают только как «кладовую» пригодных для эксплуатации ресурсов и сферу хозяйственной экспансии. 
Разработка программных документов в Кыргызской Республике очень часто характеризуется рядом специфических особенностей:
· стратегии, политики, программы, планы развития носят популистский характер, являются не реалистичными и не подкреплены бюджетом;

· инициативы носят больше политический  характер, нежели основываются на реальной оценке имеющихся ресурсов и потребностей страны;
· отсутствует ответственность за реализацию принимаемых решений;

· мероприятия основаны на устранение текущих, сиюминутных потребностей, нежели на поэтапном стратегировании на долгосрочный период;

· многие программные документы носят секторальный характер и являются продуктом различных международных проектов, не связанных между собой единой долгосрочной государственной политикой;

· отсутствие межведомственного и межсекторального взаимодействия при разработке и реализации программ развития;

· многие инициативы заканчиваются разработкой программных документов и впоследствии не реализуются из-за отсутствия бюджета, либо интереса донорских организаций, либо отсутствия ответственных за реализацию;
Сложившаяся политическая ситуация в стране, которая связана с частой сменой правительства и в результате возобновление разработки новых стратегических документов неизбежно тормозит экономическое развитие и отрицательно сказывается на социально-экологической ситуации в республике. Так как в процессе стратегического планирования практически никогда не учитывается  воздействие и последствия стратегических решений на окружающую среду и здоровье  населения, что является главной составляющей устойчивого развития государства. 

В связи с этим, основные препятствия на пути к устойчивому развитию в КР имеет следующие недостатки:

· слабая освоенность возобновляемых источников энергии; 
· применение экологически вредных способов ведения сельского хозяйства;

· мероприятия, разработанные в одном секторе экономики могут отрицательно сказываться на развитии других секторов;

· использования неадекватных методов управления хозяйством при медленном освоении новых корпоративных, сетевых и других технологий управления; слабый учет стратегических экологических рисков при разработке национальных стратегий и программ; 
· недостаточная экологическая осведомленность лиц, принимающих решения, и основной массы населения;

· дефицит информации о состоянии окружающей среды, природных ресурсов, здоровья населения, благосостояния  и их взаимозависимостях.

Стратегическая экологическая оценка может стать тем инструментом, который поможет вывести разработку стратегических документов на качественно новый уровень.
Система экологической оценки в Кыргызской Республике  существуют с момента получения независимости в начале 1990-х годов. Первоначально эта система была унаследована от Советского Союза, но в настоящее время в ее основе лежит специализированное национальное законодательство, принятое на протяжении всего периода переходной экономики. 
Система экологической оценки в КР как и в постсоветских странах основана на экологической экспертизе и  оценке воздействия  на окружающую среду (ОВОС). 

Законом установлены основные  требования  к процедурам ОВОС и проведению  экологической экспертизы (ЭЭ) как государственной, так и общественной. 
Кыргызская Республика ратифицировала Конвенцию ЕЭК ООН об ОВОС в трансграничном контексте в 2001 году. Ведется работа, чтобы эта Конвенция стала инструментом, встроенным в национальное законодательство, могла быть легко применима на практике, способствовала бы сотрудничеству сопредельных государств, не ограничивая их развитие.

Кыргызстан не присоединился к Протоколу по Стратегической экологической оценке, подготовленному в рамках этой Конвенции. Тем не менее, Кыргызстан участвует в продвижении СЭО. Так, например, «модельный закон о стратегической экологической оценке» был принят в г. Санкт-Петербурге 16.05.2011 Постановлением 36-7 на 36-ом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ. В соответствии со статьей 10 данного закона: « Настоящий Закон вступает в силу со дня его официального опубликования». При этом 11 статья 11 предписывает привести национальные законодательства в соответствие с настоящим Законом: « Законодательные и иные нормативные правовые акты субъектов права государства разрабатываются и (или) приводятся в соответствие с настоящим Законом в течение шести месяцев со дня его вступления в силу». Некоторые элементы Стратегической экологической оценки можно найти в национальном законодательстве.  
Основой для стратегической экологической оценки нормативных правовых актов является:

· «Методика анализа регулятивного воздействия нормативных правовых актов на деятельность субъектов предпринимательства», утвержденная постановлением Правительства Кыргызской Республики №603 от 20 декабря 2007 года;

· Орхусская конвенция «О доступе к информации, участии общественности в процессе принятия решений и доступе к правосудию по вопросам, касающимся окружающей среды»; 
· Закон КР «О нормативных правовых актах»;

· Закон КР «Об экологической экспертизе»;

· Закон КР «Об охране окружающей среды»; 
·  «Стандарты проведения специализированных видов экспертиз проектов законов в Жогорку Кенеше»; 
· Инструкция по законодательной технике (утверждена постановлением ЖК от 8 июня 2006 года №1064-III).
В республике накоплен определенный опыт по подготовке аналитических документов в формате публичной политики и есть единичные  случаи применения экологической оценки при принятии значимых решений.
Тем не менее, механизм экологической оценки, в Кыргызстане  пока основан, главным образом,  на  разрешительной  системе государственной экологической экспертизы (ГЭЭ), дополненной процедурой  ОВОС общественной экологической  экспертизой (ОЭЭ). Данные процедуры не определены четко и касаются в основном инициатив проектного уровня. 
Основываясь на вышеизложенном, для развития системы стратегической оценки в стране на сегодняшний день необходимо предпринять следующие первоочередные действия:
· выработать национальные приоритеты, стратегии развития страны, цели и задачи в долгосрочном, среднесрочном и краткосрочном аспекте;
· произвести оценку услуг экосистем, вследствие включения стоимости услуг экосистем в себестоимость товаров и услуг;
· обеспечить контроль за исполнением норм законодательства, повышение административной, уголовной и гражданской правовой ответственности за реализацию принимаемых решений;
· внедрять реальные механизмы межведомственного и межсекторального взаимодействия;
· повышать потенциал основных групп интересов;
· оптимизировать систему профессиональной подготовки специалистов в разных областях природоохранной и управленческой деятельности. 
                                                                                                                             О. Печенюк
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Приложение 1: Основные «Принципы Экватора» 

	Основные принципы:

«Мы обязуемся давать кредиты на проекты только при следующих обстоятельствах:

1. Определена категория риска проекта в соответствии с нашими внутренними руководствами, базирующимися на критериях экологической и социальной экспертизы МФИ при отсеве проектов, приведенных в приложении к данным принципам (Приложение I). 

2. Для проектов категорий A и B заемщик проводит экологическую экспертизу - оценку воздействия на окружающую среду (ОВОС), в процессе подготовки которой необходимо учитывать категорию проекта и подробно проанализировать все основные экологические и социальные проблемы, выявленные на стадии определения  категории. 

3. В контексте выполнения проекта, если необходимо, в отчете по ОВОС должны быть учтены и рассмотрены следующие разделы:

а) оценка основных экологических и социальных условий;

б) требования законов и правил страны нахождения разрабатываемого объекта, а также соответствующие международные соглашения и договора;

в) экологически неистощительное освоение и использование возобновимых природных ресурсов; 
г) охрана здоровья населения, его культуры и биоразнообразия, в том числе редких и исчезающих видов и уязвимых экосистем;

д) использование опасных  веществ;

е) возможные угрозы основных стихийных и других бедствий;

ж) здоровье и безопасность людей,  занятых на производстве в данном проекте;

з) меры противопожарной и другой безопасности;

и) социально-экономические результаты и последствия проекта;

к) приобретение и использование земель;

л) насильственное перемещение населения;

м) воздействие проекта на коренных жителей и местные поселки;

н) кумулятивное воздействие от существующих проектов, предлагаемых проектов и ожидаемых в будущем;

о) участие в проектировании, экспертизе и выполнении проекта всех затрагиваемых проектом сторон;

п) рассмотрение экологически выполнимых и социально предпочтительных альтернатив;

р) эффективное производство, доставка и использование энергии;

	с) предотвращение загрязнения и минимизация отходов, контроль за загрязнением (жидких отходов и атмосферных эмиссий) и меры по управлению твердыми отходами и отходами химических веществ.

Примечание: В каждом конкретном случае ОВОС должен учитывать соответствующие законы, правила и разрешения страны  нахождения проекта, требуемые по проекту.  Кроме того,  работы по проекту должны быть приведены в соответствие с минимальными стандартами, изложенными в Положениях Всемирного Банки и МФИ по предотвращению и сокращению  загрязнения (Приложение III), а для проектов, проводящихся в странах с малообеспеченным  и среднеобеспеченным населением в соответствии с Данными по индикаторам освоения Всемирного Банка, ОВОС должна также учитывать применяемые там Положения по руководству МФИ (Приложение II).  В каждом случае ОВОС должна доказывать, убедительно для кредиторов, общее соответствие  проекта (или оправданные уклонения от него)  с соответствующими вышеназванными руководствами и положениями. 

4. Для всех проектов категории A, и если считается приемлемым, к проектам категории B, заемщик или эксперт третьей стороны готовит План по экологическому управлению (ПЭУ), базирующийся на выводах ОВОС. В ПЭУ содержатся меры по смягчению негативных последствий, планы и календарные графики работ, формы мониторинга и управления рисками. 

5. Для всех проектов категории A, и если считается приемлемым, по проектам категории B, мы должны быть убеждены, что заемщик или эксперт третьей стороны консультировался со всеми группами, затрагиваемыми проектом, в том числе с коренными жителями и местными НКО, что оформлено структурно, и проведено соответствующим данной культуре способом. ОВОС или ее резюме должны быть обнародованы на местном языке и открыты перед общественностью соответствующим данной культуре способом за как можно более короткий период. Все эти консультации должны учитываться при подготовке ОВОС и ПЭУ, а для проектов категории A эти документы должны подвергаться независимой экспертизе.

6. Заемщик должен  быть связан следующими обязательствами:

a) соблюдать ПЭУ при проектировании  и выполнении проекта;

б) соблюдать отчетность, регулярно и в соответствии с ПЭУ готовя отчеты с помощью своих сотрудников или специалистов третьей стороны;

в) если необходимо, демонтировать или консервировать сооружения и установки в соответствии с принятым Планом по декомиссии.

7. Если необходимо, для проведения дополнительного мониторинга и слежения за отчетностью кредиторы назначают организацию, ответственную за независимую экологическую экспертизу.

8. Если заемщик не выполняет свои экологические и социальные обязательства, и при этом ему отказывают в любом долговом финансировании, мы будем поощрять заемщика провести работы по разрешению этих проблем и приведению своих работ в соответствие с принятыми обязательствами. 

9. Данные принципы применяются к проектам с общими капиталовложениями в 50 миллионов долларов и выше. 




Принимающие настоящие принципы институты рассматривают их  как основу для разработки индивидуальных, внутренних практик и положений.  Так же, как и все внутренние руководства, настоящие принципы не дают никаких прав или не налагают никакой юридической ответственности на физические лица, государственные или частные организации.  Банки принимают и выполняют эти принципы добровольно и независимо, не полагаясь на ресурсы МФИ или Всемирного Банка.
Приложение 2: Принципы отчетности организаций EPFI   
Приложение I: Классификация проектов

В рамках проводимого ими анализа ожидаемых социальных и экологических последствий проектов организации EPFI используют систему социальной и экологической классификации, основывающейся на разработанных МФК критериях экологического и социального анализа, чтобы оценить масштаб последствий, что и является результатом оценки. Соответствующие категории описаны ниже: 

Категория А - Проекты с потенциально значительными неблагоприятными социальными или экологическими последствиями, который носят разнообразный, необратимый или беспрецедентный характер; 

Категория В - Проекты с потенциально ограниченными неблагоприятными социальными или экологическими последствиями, которые являются немногочисленными, обычно касаются только места нахождения объекта и могут быть устранены с помощью мер по их смягчению; и 

Категория С - Проекты с минимальными социальными или экологическими последствиями или не имеющие социальных и экологических последствий. 

Приложение II: Примерный перечень возможных социальных и экологических вопросов, которые должны рассматриваться в документах по социальной и экологической оценке 

Исходя из контекста деятельности в рамках проекта, в документации по Оценке будут (по мере целесообразности) рассматриваться следующие вопросы: 

- оценка основных социальных и экологических условий; 

-рассмотрение возможных альтернативных вариантов, которые являются более предпочтительными с экологической и социальной точки зрения; 

-требования, предусмотренные законами и нормативными актами принимающей страны, применимыми международными договорами и соглашениями; 

-защита прав человека, а также здоровья и безопасности населения (включая риски, последствия и управление использованием персонала службы безопасности в рамках проекта); 

-защита памятников культуры и культурного наследия; 

-защита и сохранение биологического разнообразия, в том числе исчезающих биологических видов и неустойчивых экосистем в модифицированных, естественных и критических местообитаниях, а также определение зон, охраняемых законом; 

-сбалансированное управление и использование возобновляемых природных ресурсов (в том числе сбалансированное управление ресурсами с помощью соответствующих независимых систем сертификации); 

-использование опасных веществ и управление ими; 

-оценка основных опасных факторов и управление ими; 

-трудовые вопросы (в том числе четыре основных трудовых стандарта) и вопросы гигиены труда и техники безопасности; 

-противопожарная безопасность и безопасность жизнедеятельности; 

-социально-экономические последствия; 

-приобретение земельных участков и принудительное переселение; 

-последствия для затрагиваемых групп населения и социально уязвимых или находящихся в относительно худшем положении категорий населения; 

-последствия для коренного населения и его уникальных культурных систем и ценностей; 

-кумулятивные последствия существующих проектов, предлагаемого проекта и возможных будущих проектов; 

-консультации с затрагиваемыми сторонами и их участие в разработке, анализе и реализации проекта; 

-эффективное производство, передача и использование энергии; 

-предотвращение загрязнения окружающей среды и минимизация отходов, контроль за загрязнением окружающей среды (жидкие отходы и выбросы в атмосферу), а также утилизация твердых и химических отходов. 

Примечание: данный перечень приводится исключительно в иллюстративных целях. В рамках процедуры социальной и экологической оценки каждого проекта могут быть выявлены все или не все указанные выше вопросы, и не все такие вопросы будут важны для каждого проекта. 

Приложение III: Стандарты деятельности МФК в отношении социальной и экологической устойчивости:
Стандарт деятельности 1: Социальная и экологическая оценка и система управления 

Стандарт деятельности 2: Условия труда 

Стандарт деятельности 3: Предотвращение и устранение загрязнения окружающей среды 

Стандарт деятельности 4: Здоровье и безопасность населения 

Стандарт деятельности 5: Приобретение земельных участков и принудительное переселение 

Стандарт деятельности 6: Сохранение биологического разнообразия и сбалансированное управление природными ресурсами 

Стандарт деятельности 7: Коренное население 

Стандарт деятельности 8: Культурное наследие 

	Примечание: МФК разработала ряд Рекомендаций к каждому Стандарту деятельности. Хотя организации EPFI или заемщики не принимают официально указанных Рекомендаций, они могут пользоваться ими в качестве полезного справочного материала, если им нужны дополнительные инструкции касательно Стандартов деятельности или толкование таковых. Принятые МФК Стандарты деятельности, Рекомендации и отраслевые Рекомендации EHS можно найти на сайте: www.ifc.org/enviro. 




Приложение IV: Отраслевые рекомендации в отношении охраны окружающей среды, здоровья и безопасности (EHS) 

Организации EPFI будут пользоваться соответствующими рекомендациями в отношении охраны окружающей среды, здоровья и безопасности (EHS), используемыми МФК и действующими в настоящее время (с учетом изменений и дополнений, которые могут в них вноситься время от времени). 

МФК использует два дополнительных набора Рекомендаций EHS, которые можно найти на сайте МФК (www.ifc.org/enviroy В них входят все экологические рекомендации, содержащиеся в Части III выпущенного Всемирным банком Руководства по предотвращению и устранению загрязнения окружающей среды (РРАН), которое официально используется с 1 июля 1998 г., и ряд рекомендаций в отношении охраны окружающей среды, здоровья и безопасности, опубликованных на сайте МФК в 1991 - 2003 гг. В конечном счете будут разработаны новые рекомендации, включающие концепции более чистого производства и систем управления окружающей средой, взамен указанных отраслевых рекомендаций, рекомендаций РРАН и МФК.

В тех случаях, когда применительно к конкретному проекту не существует специальных отраслевых рекомендаций, применяются содержащиеся в РРАН Общие экологические рекомендации и разработанные МФК Рекомендации в отношении гигиены труда и техники безопасности (2003 г.) - с модификациями, необходимыми с учетом специфики проекта. 

Приложение 3: Некоторые изменения, внесенные в новую редакцию «Принципов Экватора»

В тексте Принципа №3 («Применимые социальные и экологические стандарты») приведено подробное разъяснение требований к проектам, реализуемым за пределами стран-участниц Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), а также на территории стран-участниц ОЭСР, не отнесенных к числу стран с высоким уровнем дохода согласно данных Базы индексов развития Всемирного банка. При оценке таких проектов применимы требования «Стандартов работы» IFC (Приложение III) и Отраслевых требований по Охране окружающей среды, здоровья и безопасности жизнедеятельности (Требования EHS). Кроме того, в тексте Принципа №3 («Применимые социальные и экологические стандарты») приведено описание требований к проектам, реализуемым на территории стран-участниц ОЭСР с высоким уровнем дохода (например, США, Канада, страны Западной Европы, Япония и пр.). Организации EPFI предполагают, что законодательные, разрешительные и общественные нормы, действующие на территории стран-участниц ОЭСР с высоким уровнем дохода, в целом соответствуют или даже более жестки, чем требования «Стандартов работы» IFC (Приложение III) и EHS (Приложение IV). С учетом вышеизложенного, во избежание проведения двойной работы и ускорения процесса анализа таких проектов, организациям EPFI для успешного прохождения процедуры Оценки (или эквивалентной процедуры) достаточно признания соответствия проекта действующему местному или национальному законодательству стран-участниц ОЭСР с высоким уровнем дохода. Оно может служить приемлемой заменой определения соответствия «Стандартам работы» IFC, Требованиям EHS, а также требованиям, приведенным в Принципах 4, 5 и 6. Тем не менее, при оценке и анализе таких проектов организации EPFI применяют требования, изложенные в Принципах 1 и 2, и приведенных выше. Процесс оценки проекта в обоих случаях должен включать проверку соответствия проекта законодательству, инструкциям и разрешительным нормам, касающимся социальных и экологических вопросов и действующим на территории соответствующей страны. Как и ранее, организации EPFI будут классифицировать проекты на проекты с высоким, средним и низким уровнем экологического и социального риска. Разделение по таким категориям производится на основании процедуры, разработанной IFC. Стандарты классификации применимы к проектам, реализуемым на территории всех стран и во всех отраслях. Подобная унификация позволит разработать единые подходы к работе над проектами с различным уровнем риска. Во-вторых, организации EPFI будут требовать от заемщиков подтверждения применения Социальных и Экологических Процедур, а также предъявления Планов действия для оценки степени соответствия требованиям Всемирного банка или отраслевых Требований EHS и «Стандартов работы» IFC. Или объяснения причин уклонения от их выполнения. Данный шаг позволит организациям EPFI более эффективно собирать информацию для вынесения суждения. В-третьих, организации EPFI получают возможность вносить в документацию проектов с высоким и средним уровнем риска обязательства заемщиков по соблюдению принятого Плана действий. В тех случаях, когда заемщики не исполняют социальных и экологических обязательств, организации EPFI будут требовать от заемщиков выполнения обязательств (насколько это возможно). В случаях, когда заемщик не в состоянии выполнять принятые обязательства в течение согласованного периода, организации EPFI оставляют за собой право использовать все средства, которые они сочтут адекватными в сложившейся ситуации. По мнению некоторых участников, новая редакция «Стандартов работы» IFC содержит менее строгие требования, что может также негативно сказаться на действии Принципов экватора. Целью новых политик IFC было желание сконцентрировать внимание не только на самих процедурах, но и на оказываемом ими воздействии. 
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� «Потребности в развитии потенциала для реализации Протокола ЕЭК ООН по СЭО: субрегиональный обзор по Армении, Беларуси, Грузии, Республике Молдова и Украине». Аушра Юркевичюте, Иржи Дусик и Хенриета Мартонакова июль, 2006 (второе издание).


� Каждое учреждение, поддерживающее Принципы, индивидуально объявляет о своем согласии с политиками и процедурами, соответствующими Принципам экватора. Каждое финансовое учреждение должно пройти простую процедуру принятия. Для учреждений, желающих принять Принципы экватора, ниже приведено описание процедуры, разработанной секретариатом, а именно:


заполнить соответствующую форму. 


подготовить и направить пресс-релиз о принятии Принципов. Он будет опубликован на вэб-сайте Принципов экватора. 


предоставить ссылку на свой Интернет-сайт или специальную страницу, посвященную экологическим вопросам, для внесения в перечень организаций, принявших Принципы, и опубликованных на вэб-сайте. 


разместить на собственном сайте ссылку на вэб-сайт Принципов экватора.





� В них включены стандарты экологической безопасности, изложенные в Части III Справочника Всемирного Банка по Предотвращению и снижению уровня загрязнения окружающей среды (PPAH),  а также пакет требований по охране окружающей среды, здоровья и безопасности жизнедеятельности, опубликованный на вэб-сайте. В частности, новые требования, включающие концепции экологически чистого производства и систем экологического менеджмента. В тех случаях, когда в отношении того или иного проекта не существует применимых отраслевых требований, должны использоваться Общеприменимые экологические стандарты и требования IFC по Охране здоровья и безопасности жизнедеятельности, в которые вносятся необходимые изменения для применения к каждому конкретному проекту. Для того, чтобы требования EHS в новой редакции отражали принятую в отрасли практику, организации EPFI не только пристально наблюдают за процессом изменения редакций, но и активно участвуют в публичном их обсуждении. 





� Протокол по стратегической экологической оценке к Конвенции по оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте, статья 2, параграф 6. http://www.unece.org/env/sea/. 








