О стратегии устойчивого развития
«Услышал звон, да не знаешь где он»

поговорка
«Устойчивое развитие - это такое развитие, 

которое удовлетворяет потребности 

нынешних поколений, не ставя при этом под угрозу 

удовлетворение потребностей будущих поколений»

Из доклада Брундланд «Наше общее будущее» (1987 г.)
Опубликованный проект Стратегии устойчивого развития Кыргызской Республики на период 2013-2017 годы уже вызвал такую волну обоснованной и достаточно аргументированной критики,  - как по форме, так и по содержанию документа, - и автору не хотелось бы выступить в роли очередного критика или умничающего разоблачителя в интеллектуальной несостоятельности «паркетных аналитиков» или «экономистов-знахарей», но то, что документ настолько сырой и требует радикальной переработки – ясно, наверное, для любого здравомыслящего человека, знакомого с основами системного анализа. 
Очевидно,  сам факт того, что на самом высоком уровне заговорили об устойчивом развитии страны и по поручению главы государства был разработан проект документа по этому вопросу – это уже является позитивным сигналом-моментом как для аналитиков и политиков страны, так и для международного сообщества.
Однако, увы, это, пожалуй, единственный положительный месседж, вытекающий из данного документа, поскольку само устойчивое развитие в представленном проекте Стратегии увидеть трудно.

Разработку данного документа можно было бы рассматривать как логичный и естественный ответ-реакцию Кыргызстана для государственных органов страны и международного сообщества доноров на решения всемирного саммита по устойчивому развитию Рио+20, состоявшемуся в июне этого года в Рио-де-Жанейро, о чем автором написана целая серия статей на протяжении последних более чем 2-х лет, их перечень приводится ниже. 
Эти статьи писались в расчете именно на аналитиков и экспертов, готовивших проект Стратегии на протяжении целого года, о чем прямо писалось в некоторых из них, но похоже они не пользуются Интернетом, а если и пользуются, то не утруждают себя работой над тематическими текстами, которые там можно найти и основополагающие положения которых можно было бы интегрировать в текст Стратегии.
Поэтому попробуем, что называется «отделить зерна от плевел» и разобраться в таком фундаментальном и потому многосложном понятии-концепции как «устойчивое развитие», опираясь на ключевые положения самого проекта Стратегии и на ранее вышедшие публикации.

Анализ данного документа приводит к выводу, что он разрабатывался наспех командой разношерстных экспертов, не объединенный общей целью и методологией работы, а значит, не понимавших сути той работы, которую они делают. Более того, главного компилятора или компиляторов текста Стратегии можно заподозрить в элементарной неграмотности, о чем свидетельствуют многочисленные ошибки по тексту документа, грамматические и синтаксические.
Автору на протяжении всей профессиональной карьеры доводилось работать и общаться со многими неграмотными или, точнее, полуграмотными министрами, руководителями различных структурных подразделений и политиками, но для них существует аппарат-фильтр, который должен нивелировать и исправлять их ошибки и недостатки, готовить грамотные, логически выверенные документы. 
Однако, если сами эксперты и аналитики готовят полуграмотные документы, проще говоря халтуру, а работники аппарата пропускают их, подставляя своих шефов, то о какой эффективности работы госаппарата можно говорить и тогда действительно положения проекта Стратегии о дееспособности и состоятельности органов государственной власти и, следовательно, государства в целом, имеют под собой более чем серьезное основание.
М.Суюнбаевым  отмечалась с иронией «трехгалстучность» документа, с чем можно только согласиться, но, кроме того, это свидетельство достаточно серьезных проблем с логикой у авторов данного документа. И как, извините, можно будет трактовать и понимать отдельные его положения после официального утверждения и вступления в силу. Ведь на его основе и во исполнение должны будут разрабатываться и приниматься многие правительственные нормативные акты и программы, которые будут руководством к действию не только для органов исполнительной власти, но и для донорского сообщества.

Чтобы не быть голословным процитируем ключевое положение проекта Стратегии:

«…Главной целью данного документа является обозначение перед народом реальной созидательной цели и придание позитивного импульса потокам энергии, скопившейся и вырабатываемой в обществе.

Важно определить цель, путь к которой органично вписывается в мировоззрение кыргызстанцев и позволяет использовать знания и опыт, накопленные в предыдущие исторические периоды развития страны. Чтобы движение к цели было понятно и выгодно подавляющему большинству активных кыргызстанцев, вписывалось в их личные и корпоративные планы и интересы, помогало в реализации этих планов.

Наша долгосрочная задача -: построить сильный и независимый Кыргызстан, комфортный для жизни и инвестиций...»

Где она – цель и логически вытекающие из нее задачи Стратегии?... В приведенных положениях ее трудно увидеть и подобные алогизмы можно найти по всему тексту 100-страничного  документа.
Не найти на всем протяжении текста и определения устойчивого развития, которое должно быть базой, квитэссенцией всего текста Стратегии, на основе которой должны строиться все задачи и проекты по достижению устойчивого развития, а вопросы экологической политики вообще не упоминаются.

Абсолютно прав М.Суюнбаев, когда пишет:
«…Концепция устойчивого развития появилась в результате объединения трех основных точек зрения: экономической, социальной и экологической. Появление концепции устойчивого развития подорвало фундаментальную основу традиционной экономики — неограниченный экономический рост. Вот здесь начинается другая путаница.

Неясно, что является объектом документа: экономика, страна (окружающая среда), население или государство? Неясно также, что является предметом документа: реформа госуправления, социальная политика, устойчивое развитие или устойчивый рост? Кстати рост и развитие совсем не одно и тоже, как думают разработчики.

Что же такое экономическое развитие, чем оно отличается от экономического роста? Экономический рост – это процесс роста совокупного дохода (ВВП) и дохода на душу населения (ВВП/чел.). К началу 70-х годов 20 века в мире сформировалось понятие «экономическое разви​тие», которое выходило за рамки применяемого до этого времени термина «экономический рост». Оно не ограничивало анализ традиционными для теории рыночного хозяйства экономическими факторами роста, но включало в анализ институциональную, социальную, политическую структуру развивающихся стран.

Понятие «экономическое развитие» означает прогрессивную эволюцию структуры экономики. В этом смысле в Кыргызстане в краткосрочном разрезе (за исключением 2005 года) идет экономический рост (пусть и слабый), а в долгосрочном – экономическая деградация. Регрессивная эволюция структуры экономики стран региона в значительной мере связана с автаркизацией развития – фактическим переходом к «натуральному хозяйству»…

В программной статье «Устойчивое развитие Кыргызстана – стратегический путь в условиях глобализации», вышедшей весной 2007 года, автором уже давалось краткое изложении истории и сути концепции устойчивого развития, которая нашла свое развитие и продолжение в статьях в рамках подготовительного процесса к саммиту Рио+20.
Напомним основные положения, которые по глубокому убеждению автора должны лежать в основе устойчивого развития Кыргызстана, и которые должны взять на вооружение разработчики Стратегии устойчивого развития, поскольку концепция устойчивого развития получила официальное одобрение на всемирных саммитах 1992, 2002 и 2012 года и все прогрессивные страны свои стратегии и программы по устойчивому развитию согласно принципов и положений принятых там документов, с учетом национальных особенностей и специфики.

«…Концепция устойчивого развития появилась в конце 80-х годов прошлого столетия, когда международная комиссия ООН под руководством бывшего премьер-министра Норвегии Гру Харлем Брундланд опубликовала доклад «Наше общее будущее», в котором описывалась ситуация в мире как угрожающая экосистеме Земли, вследствие традиционного нерационального использования природных ресурсов приводящих к повсеместному загрязнению окружающей среды, глобальному потеплению климата, опустыниванию, обезлесению и прочим экологическим проблемам, а также предлагалась новая концепция устойчивого развития и рекомендации по ее достижению. 

По сути этот доклад явился революционным, ГенАссамблея ООН одобрила этот доклад в 1989 году и рекомендовала всем органам системы ООН, международным организациям и странам, использовать содержащиеся в нем рекомендации в своей работе. Одним из наиболее важных рекомендаций этого доклада были созвать совещание наиболее высокого уровня, разработать глобальную программу действий по реализации концепции устойчивого развития, создать систему международного права обязывающего государства планеты проводить на национальном уровне политику по достижению устойчивого развития. 
В реализацию этих рекомендаций в 1992 году в Рио-де-Жанейро был организован Всемирный Саммит по окружающей среде и развитию, впервые в истории ООН, где была принята такая программа «Повестка дня на 21 век», в 90-е годы были разработаны и приняты ряд глобальных конвенций ООН: по сохранению биоразнообразия, борьбе с климатическими изменениями и Киотский протокол, опустыниванию, стойким органическим загрязнителям и ряд других, заложивших хорошую юридическую основу для международного сотрудничества по вопросам экологии и устойчивого развития. Кроме того, был создан Глобальный Экологический Фонд, призванный обеспечить финансирование решения глобальных проблем. 

Таким образом, в 90-х годах прошлого столетия на глобальном уровне развернулась громадная работа по достижению устойчивого развития, которая привела в 2000 году к принятию главами государств мира Декларации Тысячелетия и проведению в 2002 году в Йоханнесбурге Всемирного Саммита по устойчивому развитию, где подводились итоги 10-лет работы с Саммита в Рио-де-Жанейро. 
В чем же суть концепции устойчивого развития? По определению Комиссии Брундланд это такое развитие, которое удовлетворяет потребности нынешних поколений, не ставя при этом под угрозу удовлетворение потребностей будущих поколений. Ядром этой концепции является охрана окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов, включая в себя борьбу с бедностью, вопросы здравоохранения, передачу технологий, финансовую и техническую помощь развитых стран на национальные стратегии и программы устойчивого развития в развивающихся странах и прочее…»

В другой статье «Экологическая рыночная экономика – третий путь», опубликованной в начале февраля с.г., т.е. когда команда экспертов только начинала работу над Стратегией устойчивого развития, писалось:

«…Данная статья также основывалась на анализе и выводах доклада другой ООНовской комиссии под руководством известного экономиста Дж.Сакса «Инвестирование в развитие: практический план достижения целей в области развития, сформулированных в Декларации тысячелетия», опубликованного в 2005 году.

В этом докладе рассматривались вопросы развития и проводился анализ взаимосвязей между вопросами бедности, окружающей среды и экономической деятельности, эффективности донорской и международной помощи на цели развития, и содержались рекомендации по достижению целей развития тысячелетия,  принятых главами государств и правительств мира на саммите тысячелетия в 2000 году.

Попутно и вкратце напомним, что это за цели и основные положения этого документа, приводимые в упомянутой статье.

Цели развития тысячелетия - это количественно определенные задачи по решению в установленные сроки проблем нищеты, материнской и детской смертности, образования, гендерного баланса, борьбы со СПИДОМ, малярией и другими инфекционными заболеваниями, экологической устойчивости и формирование глобального партнерства для достижения этих целей развития. 

Следует отметить, что авторы доклада приходят к достаточно интересным выводам при анализе этих проблем. В частности, они находят явную причинно-следственную связь между нищетой и деградацией окружающей среды, с одной стороны, и началом конфликтов, с другой. По их мнению, резкое снижение темпов экономического роста в среднем на 5 процентов в бедных странах увеличивает опасность гражданской войны в среднем на 50 процентов. Как это было похоже на нашу ситуацию в Кыргызстане в 2005 и 2010 годах, а ведь этот доклад готовился в 2004 году. 
В документе особое внимание уделялось процессам, инвестициям, политике и стратегиям международных финансовых институтов и содержалась критика бреттон-вуддских учреждений, которые в своей деятельности не руководствуются в достижении целей развития тысячелетия, а фактически проводят традиционную политику заимствований, вгоняющих в еще больший долг развивающиеся страны. Также критиковались политика многосторонних учреждений, которые зачастую конкурируют между собой в попытке привлечь деньги доноров под реализацию краткосрочных проектов, вместо того, чтобы оказывать помощь осуществлению планов и бюджетов общестранового масштаба. 
Весьма интересны рекомендации авторов доклада в отношении охраны окружающей среды. Страны должны интегрировать экологические стратегии во все секторальные стратегии, поощрять прямые инвестиции в рациональное природопользование, проводить реформы нормативной базы и рынка для снижения темпов экологической деградации и др. 

Главная рекомендация этого доклада заключалась в том, что страны сами должны разработать свои страновые стратегии развития (или переработать существующие) в соответствии с целями развития тысячелетия и принципами устойчивого развития, а доноры и международные финансовые учреждения помочь в их разработке и реализации.

К сожалению, наш горький опыт показывает обратное, консультанты доноров разрабатывают и навязывают такие стратегии, на основе собственных представлений и опыта, но без учета и знания специфики и особенностей стран-получателей, а национальная управленческая бюрократия, которая постоянно меняется в силу внутренних причин, не успев войти в курс дела, вынуждена слепо следовать предлагаемым рекомендациям, не отстаивая и не проводя национальные интересы. В итоге такая политика приводит к печальным, если не к трагическим, результатам. Примеров тому из новейшей истории страны и собственного профессионального опыта можно привести очень много. 

Сегодня весь мир готовится к саммиту «Рио+20» на уровне глав государств и правительств, этому вопросу посвящена целая серия авторских публикаций, начиная с весны прошлого года с конкретными предложениями и опять, как и 20 лет назад, новая бюрократия глуха, слепа и непроницаема…, больше озабочена подковерными интригами и личными или клановыми, а не общенациональными интересами.

Однако сегодняшняя ситуация качественно отличается от ситуации двадцатилетней давности, поскольку Интернет и новые информационные технологии настолько быстро меняют мир и Кыргызстан не исключение в этом процессе, и есть основания полагать, что именно с их помощью удастся пробить консерватизм и провинциализм мышления новой управленческой элиты...».
Теперь приведем выдержки из итоговой декларации всемирного саммита Рио+20, который состоялся в июне с.г., они дают достаточно полное представление о концепции устойчивого развития, которая прошла более чем 25-летнюю эволюцию со времени опубликовании доклада Брундланд.

«…1. Мы, главы государств и правительств и высокопоставленные представители, собравшись в Рио-де-Жанейро, Бразилия, с 20 по 22 июня 2012 года на встречу при всестороннем участии гражданского общества, подтверждаем нашу приверженность курсу на устойчивое развитие и на обеспечение построения экономически, социально и экологически устойчивого будущего для нашей планеты и для нынешнего и будущих поколений. 

2. Искоренение нищеты является величайшей глобальной задачей современности и необходимой предпосылкой устойчивого развития. В этой связи мы заявляем о нашей решимости в срочном порядке избавить человечество от нищеты и голода.
3. Поэтому мы признаем необходимость дальнейшего продвижения идеи устойчивого развития на всех уровнях и интеграции его экономической, социальной и экологической составляющих и учета их взаимосвязи, для достижения целей устойчивого развития на всех его направлениях.
4. Мы признаем, что искоренение нищеты, отказ от неустойчивых в пользу устойчивых структур потребления и производства и охрана и рациональное использование базы природных ресурсов экономического и социального развития являются главными задачами и важнейшими предпосылками устойчивого развития. Мы также подтверждаем необходимость обеспечения устойчивого развития путем стимулирования поступательного, инклюзивного и справедливого экономического роста, создания более широких возможностей для всех, сокращения неравенства, повышения базовых стандартов жизни, поощрения справедливого социального развития и интеграции и пропаганды комплексных и устойчивых методов управления природными ресурсами и экосистемами, которые согласуются, в частности, с целями экономического, социального и человеческого развития и одновременно способствуют сохранению экосистем, их регенерации и полному восстановлению и повышению их устойчивости перед лицом новых и будущих вызовов…»
В статье «Итоги Рио+20 – Будущее, которое мы хотим», опубликованной в июле с.г., т.е. когда команда экспертов уже завершила первый драфт Стратегии, автором давался краткий обзор итогового документа бразильского саммита и писалось: 
«…несомненно, этот документ ставит массу вопросов и перед нашей страной, перед ведущими политиками, аналитиками, экспертами в области экономической и международной политики, экологами и представителями гражданского общества, он должен стать предметом пристального изучения для того, чтобы мы смогли на его основе выработать собственную модель будущего, которого мы хотим, и стратегию по ее достижению…».

Об этом же писалось и во многих других статьях, написанных в 2011 и первой половине 2012 годов, в рамках развернувшегося подготовительного процесса к бразильскому саммиту, т.е. в период когда разработчики проекта Стратегии устойчивого развития  Кыргызской Республики на период 2013-2017 годы «работали» над документом.

В заключение хотелось бы подчеркнуть, что предлагаемый проект Стратегии не может быть принят в нынешнем виде, он требует радикальной переработки на основе анализа  ООНовских документов по устойчивому развитию и, прежде всего, итоговой декларации саммита Рио+20 «Будущее, которое мы хотим», их интеграции в новый проект Стратегии с учетом предложений и рекомендаций, которые выдвигались в предыдущих авторских статьях. Это нужно для того, чтобы Стратегия устойчивого развития Кыргызстана соответствовала общепринятым международным подходам и представлениям и могла служить платформой для сотрудничества со всеми прогрессивными силами как внутри страны, так и за ее пределами.
Исмаил Даиров

18.12.12

Другие авторские статьи на данную тему:

«Устойчивое развитие Кыргызстана – стратегический путь в условиях глобализации»

«О некоторых проблемах внутренней и внешней политики»
«Итоги Рио+20 – будущее, которое мы хотим»

 «Рио+20 – шаг вперед, два шага назад» 
«Интересы Кыргызстана в процессе Рио+20»

«Рио+20» - основа новой внешней и внутренней политики Кыргызстана»

«Рио+20» и «зеленая экономика» - перспективы для Кыргызстана»

«О «консенсусе» и «нашем будущем»

«Об экономической стратегии с точки зрения эколога»

«Экология и реформа»

 «Экология и глобализация – управление и развитие» 

«Зеленая экономика» на примере «мягкого золота» 

 «Информация и управление – кризисы и развитие»

«Зеленая экономика» - принципы, инструменты и механизмы»

 «Управление и экология»

«Экология и внешний долг»
«Зеленая экономика» - новый вектор развития в условиях глобализации»

«Экологическая рыночная экономика – третий путь»

«Экология» и «экономика» - слова одного корня»

«Функции определяют структуру системы»

«Ломать - не строить…, еще раз об управлении экологией и «зеленой» экономике»  

«Это большой серьезный эксперимент…»

