 «Возможности применения  

стратегической экологической оценки (СЭО) в Кыргызской Республике»

Ключевым элементом в стремлении достичь устойчивого развития является укрепление прав населения, с тем, чтобы все члены общества и организации, представляющие их интересы, могли играть многогранную и активную роль в изменении структуры потребления и производства. Активное вовлечение различных заинтересованных сторон (за исключением криминальных) в разработку политики в разных областях деятельности и в работу по ее реализации - необходимое предварительное условие достижения ощутимого прогресса на пути развития.

Развитие можно обеспечить только путем привлечения к работе всех заинтересованных сторон. Для этого необходима подотчетность органов управления и  взаимодействие между общественностью и государственными органами различного уровня в условиях демократии. 

          В условиях дефицита бюджета чаще всего экономические приоритеты преобладают над экологическими. В конечном итоге все это приводит к возникновению столкновения социальных интересов, выражающееся в борьбе между отдельными группами за доступ к природным ресурсам, а также в противопоставлении позиций по поводу методов их использования.


Их основные характеристики зависят от масштаба экологической проблемы (локальная – глобальная); от типа социальных сил, ответственных за экологические нарушения (социально-политическая система, система экономических связей, конкретный уровень власти, отдельные предприятия или корпорации, частное среднее и мелкое предпринимательство и т.п.); от инициаторов разрешения проблем (экологические НПО, местное население, органы власти, определенная часть политической системы, политические или экономические элиты, отдельные социальные слои или те  или иные группировки общества).


Однако при всем многообразии этих зависимостей методологически все они сводятся к двум типам конфликтов.


Первый – между местным сообществом и структурами политической и экономической власти (это могут быть любые структуры более высокого уровня, чем органы местного самоуправления, национальные корпорации – промышленные и (или) финансовые, политические партии и др.) Его суть -  столкновение интересов тех, кто формирует, воспроизводит среду обитания (т.е. тех, для кого эта среда, ее сохранение и

оздоровление являются непреходящей ценностью); и тех, кто практически только 

потребляет ее социальный и природный потенциал.


Второй – между различными социальными субъектами местного сообщества. Его суть – столкновение групп граждан (местные жители, работники производств, представители местных властей, члены политических партий, социальных движений и экологические НПО и др.) в борьбе за важнейшие ресурсы жизнеобеспечения. Это борьба, вызванная конкретными экологическими нарушениями, направленная на их ликвидацию, разворачивается также в сфере идеологической, основанной на различных установках противоборствующих сторон по отношению к способу использования природных  ресурсов: для одних – это постоянный рост потребления, для других – самоограничение во имя сохранения природы.

Согласно  Конституции КР граждане имеют право на благоприятную для жизни и здоровья окружающую природную среду. Законодательство нашей страны предоставляет гражданам и НПО довольно широкие права и свободу деятельности.

Поворот в сторону зеленой экономики – вопрос глобальной политики, которая подтверждает свое стремление к  установлению демократического процесса принятия решений, уважения человека к природе, права на созидательную деятельность  и удовлетворение основных потребностей. 

Глобальные аспекты. Глобальная экологическая ситуация характеризуется продолжающимся развитием экологического кризиса, несмотря на предпринятые после первого Всемирного Саммита в 1992 году усилия по созданию международной и национальных инфраструктур по охране окружающей среды, реализации десятков международных и сотен региональных и национальных программ по очистке и восстановлению локальных участков окружающей среды, формированию системы природоохранного законодательства во многих странах, разработке ресурсосберегающих технологий и общих затратах на эту деятельность минимально. Их очевидная недостаточность свидетельствует о том, что для предотвращения неблагоприятных экологических последствий необходимы гораздо более радикальные демографические, социальные и экологические меры, чем все предпринятое до сих пор. 

Глобальный экологический кризис свидетельствует о том, что естественный механизм стабилизации окружающей среды нарушен непрерывно возрастающей хозяйственной деятельностью человека, мощность которой в энергетическом исчислении (в основном за счет использования ископаемого топлива - 90%) достигла 10% мощности фотосинтеза и охватила 61% поверхности суши. Во многих развитых странах мира уже практически не осталось ненарушенных хозяйственной деятельностью территорий, также как и в большинстве густонаселенных развивающихся стран. При следовании по пути, которым человечество шло последние 50 лет, даже продолжение и расширение предпринимавшихся за последний период природоохранных мер не изменит глобальные тенденции экологического кризиса, ведущие к планетарной экологической катастрофе. 

Национальные аспекты. Экологическая ситуация и факторы, влияющие на нее, имеют свои специфические черты, которые необходимо учитывать в системе экологической безопасности. 

Промышленность все еще остается по преимуществу добывающей, несмотря на существенное снижение выпуска продукции в этих сферах, так как на фоне общего спада производства доля этой части промышленности практически не изменилась, а она включает экологически опасные ресурсо- и энергоемкие производства. 

В целом технический потенциал остается на уровне 60 - 70-х годов, т.е. соответствует периоду «грязной индустрии», что означает большие затраты сырья, энергии и воды как на физическую единицу продукции, так и на единицу валового национального продукта. 

Высокий уровень износа технических средств в промышленности, приводит к росту штатных и аварийных выбросов загрязнителей, повышает риск аварий с тяжелыми экологическими последствиями. Низкий технический уровень действующих очистных сооружений и высокая степень их износа, определяют малую эффективность систем очистки, что выражается, в частности, в отставании снижения потока загрязнений в окружающую среду от спада производства. В результате при уменьшении валовых загрязнений растут удельные загрязнения на единицу продукции. 

Неэффективное и экологически неоправданное использование территории, в том числе в сельском хозяйстве - одна из самых существенных особенностей страны. 

У подавляющей части политиков, хозяйственных руководителей, экономистов и значительной части населения отсутствует ясное понимание огромной экологической ценности природной территории для Кыргызстана, экосистемы которой очищают и воспроизводят окружающую среду. Обычно эту территорию рассматривают только как «кладовую» пригодных для эксплуатации ресурсов и сферу хозяйственной экспансии. 

Современный Кыргызстан переживает процесс перехода от централизованно управляемой к социальной рыночной экономике, от тоталитарного к демократическому режиму правления. Это может стать фактором, определяющим возможность принципиально нового подхода к течению глобальных, национальных и локальных экологических проблем, на основе всего накопленного научного опыта в этой области. 

 Цена ошибок в сфере экологической политики, это общепризнанно, чрезвычайно высока. В наших условиях, в условиях высокой уязвимости и хрупкости горных экосистем, эта цена способна возрасти многократно.

Системы экологической оценки намечаемой деятельности сегодня используются практически во всех странах мира, как «превентивный», упреждающий инструмент экологической политики.


Кыргызская Республика ратифицировала Конвенцию ЕЭК ООН об ОВОС в трансграничном контексте в 2001 году. Ведется серьезная работа, чтобы эта Конвенция стала инструментом, встроенным в национальное законодательство, могла быть легко применима на практике, способствовала бы сотрудничеству сопредельных государств, не ограничивая их развитие. 

Целью Протокола по СЭО
 является обеспечение высокого уровня  охраны окружающей среды, включая охрану здоровья, путем:

-  обеспечения того, чтобы экологические, включая здоровье, соображения тщательно учитывались при разработке планов и программ;

- содействия рассмотрению экологических, включая здоровье,  интересов в разработку политики и законодательства;

- установления понятных, прозрачных и эффективных процедур стратегической экологической оценки;

- обеспечения участия общественности в стратегической экологической оценке; и 

- интеграции экологических,  включая здоровье, интересов в меры и инструменты, предназначенные для содействия устойчивому развитию

Протокол по СЭО предусматривает, что Стратегическая экологическая оценка должна обязательно проводиться для планов и программ, подготовленных для  сельского хозяйства, лесоводства, энергетики, промышленности, включая добывающую, транспорта, регионального развития,  управление  отходами, управления водными ресурсами, телекоммуникаций, туризма, планирования градостроительства и строительства в сельской местности, землепользования, которые  устанавливают рамки согласования будущей  разработки  проектов 

Протокол по СЭО затрагивает те направления деятельности по развитию, которые обычно включают в стратегии, планы и программы развития, экологическая оценка которых предусмотрена национальным законодательством. Таким образом, механизмы СЭО могут органично лечь в систему права республики.

Кыргызстан пока не присоединился к Протоколу по Стратегической экологической оценке, подготовленному в рамках этой Конвенции, тем не менее, для снижения социально экологических конфликтов и рационального использования имеющихся  ресурсов (при родных, человеческих, финансовых, геополитических и т.д.) в целях развития, необходимо:

· разработать национальные механизмы или процедуры (подзаконные акты, планы действий), способствующие практическому осуществлению в Кыргызстане стратегической экологической оценки (СЭО);

· осуществить наращивание потенциала национальных экспертов, включая специалистов государственного сектора, представителей НПО, других заинтересованных лиц Кыргызстана по вопросам реализации СОЭ;

Сокращение бедности является главным приоритетом как в мировом масштабе, так и в Кыргызстане. В качестве существенных препятствий для создания благоприятной среды и для внедрения глобальных экологических аспектов в Кыргызстане выделены следующие факторы:

· Незнание политических элит национальных политик и стратегий развития теоретических основ взаимосвязи между бедностью и экологическими проблемами (изменение климата, деградация земель и т.д.).;

· Отсутствие координации между решением проблем бедности и глобальной экологии в политическом планировании;

· Низкий потенциал внедрения экологических аспектов (на системном, институциональном и кадровом уровнях), в предыдущих стратегических программах.  

· Отсутствие методологии и инструментария для применения стратегической Экологической Оценки в планируемых мероприятиях и проектах, в разработке национального законодательства;

· Отсутствие СЭО в программах и проектах, реализуемых международными организациями, как на национальном, так и региональном уровнях;

Эти вопросы могут быть эффективно решены посредством адекватного применения инструментов стратегической Экологической Оценки (СЭО) при разработке и последующей реализации общенациональных стратегий, включая секторальные и пространственные планы, программы и политики, разработанные в рамках национальных приоритентов. С помощью СЭО можно систематически изучать соответствующие экологические вопросы в программном цикле стратегических документов и отслеживать процесс и успешность исполнения. Этот инструмент может помочь:

· Выявить ключевые экологические проблемы и тенденции, связанные с характером экономического развития и бедности на национальном или суб-национальном уровне;

· Проанализировать взаимосвязи (синергии или противоречия) между предложенными стратегиями сокращения бедности и национальными обязательствами по решению проблем окружающей среды

· Оценить включенность принципов устойчивого развития в национальные стратегии, программы, планы развития 

· Определить условия для реализации отдельных усилий и мониторинга их фактического влияния на экологическую обстановку (что обеспечивает важную информацию для последующих этапов планирования стратегических программ развития Кыргызстана)

С этой точки зрения стратегическая экологическая оценка становится одним из сильнейших инструментов реализации внедрения экологических аспектов на всех необходимых уровнях принятия решений прозрачно и при активном участии широких кругов общественности.

Не смотря на явные преимущества для применения механизмов стратегической экологической оценки в Кыргызской Республики, ее широкое применение затруднено в силу ряда неблагоприятных факторов. К таким факторам относятся:

1. Отсутствие единой политики в области  охраны окружающей среды, рационального природопользования и устойчивого развития;

2. Не приоритетность вопросов ООС при принятии значимых для страны решений;
3. Отсутствие  общих целей в области устойчивого развития, межведомственная разобщенность и конкуренция;

4. Слабый информационный обмен между всеми заинтересованными сторонами;  

5. Низкий уровень экологического образования  на всех ступенях, включая лиц, принимающих решения;
6. Быстрая и не всегда обоснованная смена  руководящего состава, отсутствие преемственности кадров, ориентация при назначении ответственных должностных лиц на принадлежность к той или иной политической партии (политический критерий), нежели на профессионализм и управленческие навыки;
7. нацеленность на выживание, а не на выполнение в полном объеме, функциональных задач, что способствует реактивным решениям, нежели решениям стратегического характера на перспективу;

8. низкая  профессиональная пригодность, как представителей руководящего состава, так и ведущих работников природоохранных учреждений;
Не  смотря на все вышеуказанные препятствия, стратегическая экологическая оценка возможна в КР, поскольку для ее внедрения есть соответствующие предпосылки:

1. Компактная страна, где процесс принятия решений может быть достаточно прозрачным и ускоренным;

2. Ориентация на рациональное использование ограниченного количества природных ресурсов;

3. Пока еще достаточно высокий уровень общей образованности граждан и наличие не плохих специалистов в структуре исполнительной власти;

4. Кризис государственной власти приводит к поиску новых инициатив;

5. В стране существует определенный опыт в использовании форматов публичной политики при принятьии органами государоственной власти управленических решений;
6. Присоединение и ратификация международных соглашений в области охраны окружающей среды и рационального природопользования, участия общественности в принятии экологически значимых решений;
7. Национальное законодательство вносит обязательное требование экологической экспертизы  политик, стратегий, программ, планов развития, нормативных правовых актов.

На основе вышеперечисленного, для обеспечения баланса между социальными , экономическими, экологическими и политическими интересами и учета всех заинтересованных групп (за исключение6м криминальных) при принятии решений в Кыргызской Республики, необходимо в ближайшее время обеспечить следующие мероприятия: 
1. Выработать национальные приоритеты при разработке стратегии  развития страны с обозначением реалистичных целей и задач в долгосрочном, среднесрочном и краткосрочном аспекте;
2. Оценить услуги экосистем и обеспечить встраивание стоимости услуг экосистем в себестоимость товаров и услуг;
3. Обеспечить контроль за исполнением принимаемых решений, повысить административную, уголовную и гражданскую правовую ответственность за реализацию принимаемых решений;
4. Внедрить реальные механизмы межведомственного и межсекторального взаимодействия при разработке и реализации стратегических решений;
5. Повысить потенциал основных групп интересов;
6. Оптимизировать систему профессиональной подготовки специалистов в разных областях природоохранной и управленческой деятельности. 

О. Печенюк

ОО Независимая экологическая экспертиза

�. Протокол о СЭО к Конвенции об ОВОС в трансграничном контексте, статья 1.
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