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Данный обзор – постоянно обновляющееся электронное издание, подготавливаемое WWF России
. 
Обзор призван служить аналитическим дополнением к позиции общественных экологических организаций и их требованиям к странам
. 
Замечания, комментарии и вопросы, пожалуйста, присылайте руководителю проекта Алексею Кокорину по адресу akokorin@wwf.ru. 
Данный файл будет размещен на сайте www.wwf.ru/climate 
Задачи и аннотированное содержание информационного пакета
Данный обзор продолжает многолетнюю традицию климатической программы WWF России по регулярному анализу ситуации, складывающейся на международных переговорах по проблеме изменения климата. В последние годы данная работа велась в рамках различных международных проектов, однако направленность, содержание и стиль обзора оставались неизменными. Главная задача обзора – дать заинтересованным лицам сжатое и беспристрастное освещение хода переговоров, открывающихся по ходу переговоров новых проблем и новых возможностей. В электронном виде обзор широко распространяется в России, а также рассылается в страны СНГ.

С октября 2012 года информационные материалы о ходе переговорного процесса по вопросам изменения климата готовятся в рамках образовательного климатического проекта WWF, поддержанного Программой ООН по окружающей среде (ЮНЕП). Задача проекта – повышение осведомленности и наращивание потенциала заинтересованных лиц (официальных лиц, представителей бизнеса и гражданского общества) России и стран Центральной Азии в вопросах международного сотрудничества, ориентированного на глобальные действия по проблеме изменения климата, в частности, в рамках Дурбанской Платформы, выработанной на 17-й Конференции сторон Рамочной конвенции ООН об изменении климата (КС-17 РКИК ООН) в 2011 году.

Заметим, что данный обзор не включает изложение позиции и требований WWF или экологических организаций в целом. Для этого имеются иные документы, которые готовятся перед каждой переговорной сессией РКИК ООН и содержат ожидания экологов и их требования к странам-участникам.
 В то же время данный обзор, безусловно, учитывает позицию и требования экологических организаций, сформулированные в указанных документах. С этой точки зрения обзор может рассматриваться как аналитическое приложение.
По своему построению данная работа представляет собой информационный «пакет» отдельных аналитических записок. Одна из них традиционно посвящена анализу текущего положения дел в РКИК ООН. Остальные описывают различные аспекты международного сотрудничества, наиболее важные для заинтересованных лиц в России и странах Центральной Азии. Сам набор тем для записок меняется от выпуска к выпуску обзора, что отражает изменения в актуальности тем в тот или иной момент. Для данного информационного пакета набор тем обсуждался на нескольких семинарах, проведенных в странах Центральной Азии.
Акцент на страны Центральной Азии обусловлен ситуацией, сложившейся сегодня на переговорах в РКИК ООН, где на первом плане не Киотский протокол и предусмотренные в нем обязательства ряда развитых стран по снижению выбросов, а вопрос о том, как (в какой форме, в какие сроки и в каком объеме) развитые страны могут помочь развивающимся организовать эффективную работу по сокращению выбросов парниковых газов (ПГ) и по адаптации к изменениям климата. Без этого снижение выбросов ПГ в глобальном масштабе невозможно. Фактически дебаты в РКИК стали финансово-экономическими переговорами между главными странами-донорами и странами-реципиентами донорской помощи, к которым относятся и страны Центральной Азии
.

Отметим два дополнительных, но принципиально важных аспекта. Во-первых, разногласия в РКИК ООН велики, но они не касаются самой сути климатической проблемы – ее антропогенного и негативного характера. Это признано всеми странами и в РКИК не обсуждается. За научную основу РКИК  берет Оценочные доклады Межправительственной группы экспертов по изменению климата (МГЭИК, IPCC). Самый последний, пятый, доклад уже практически готов. Первый том, посвященный изменениям климата как таковым, вышел в конце сентября 2013 г., его основные положения даны ниже в специально подготовленном разделе данного информационного пакета. Второй (воздействие изменений климата) и третий (снижение выбросов ПГ) тома выйдут в марте и апреле 2014 г. Однако не следует идеализировать ситуацию: разрыв между желаемыми и реальными сокращениями антропогенных выбросов парниковых газов велик и даже увеличивается
. 
Во-вторых, помимо действий стран в рамках ООН, есть немало другой полезной климатической деятельности. В частности, образование коалиции «Климат и чистый воздух», которой ниже посвящен специальный раздел
. Вне РКИК делается очень много, в том числе внутри стран, которые общественное мнение часто незаслуженно относит к аутсайдерам: США, Канаде, Китае
.
В целом данный пакет информационных материалов ориентирован на его использование при подготовке к Девятнадцатой конференции сторон РКИК ООН (КС-19), которая состоится 11-22 ноября 2013 г. в Варшаве, а также во время данной конференции и затем при оценке ее результатов.
Основным политическим «флагом» КС-19 стала подготовка нового глобального соглашения по проблеме изменения климата. Как было решено на КС-17, подготовка должна быть завершена к концу 2015 года, когда во Франции состоится КС-21, а само новое соглашение должно вступить в силу с 2020 г. В свете этого постепенно повышается уровень политического участия стран, в деятельность включаются люди, которые не знакомы с предысторией вопроса. 
1) Поэтому первым из представленных здесь материалов является обзор долгосрочного хода переговоров, включающий их историю и вопросы «равенства» (equity) стран в их обязательствах по выбросам парниковых газов. Подчеркнем, что обзор специально ориентирован на острые вопросы КС-19 в Варшаве (даются ссылки на пункты предварительной повестки дня конференции).
В данном контексте важно заметить, что по расчетам МГЭИК 50-ти и 80%-ного снижения глобальных выбросов парниковых газов к 2050 году можно достичь разными способами – с разными вкладами развитых и развивающихся стран. При этом выбор варианта уже вне компетенции МГЭИК, это задача РКИК ООН.
2) Во втором из материалов дается сводка взглядов различных стран на глобальные цели по парниковым газам и на их национальные действия. Данный раздел, прежде всего, основывается на последнем докладе ЮНЕП о «разрыве» – разнице между обязательствами и снижением, требующимся для удержания долгосрочного антропогенного роста температуры в пределах 20С или даже для более жесткого уровня в 1,50С, на котором настаивают более 100 развивающихся стран
.
3) Третий информационный материал – краткий обзор международных финансовых и проектных механизмов поддержки деятельности по проблеме изменения климата с точки зрения их потенциального использования странами Центральной Азии. В обзор включены как действия в рамках РКИК ООН, так и инициативы вне данной конвенции. 

4) В четвертом разделе, в продолжение третьего, более подробно освещается деятельность рамочной коалиции «Климат и чистый воздух» –инициативы, действующей вне РКИК ООН, но потенциально целесообразной для участия в ней рассматриваемых стран.

5) В пятом информационном материале более подробно описывается работа еще одного механизма, выделенного в качестве перспективного в Разделе 3. Это только что начавший работу новый механизм РКИК ООН для поддержки действий развивающихся стран по снижению выбросов парниковых газов – NAMA (Nationally Appropriate Mitigation Actions). Сейчас он работает в форме Реестра NAMA
, куда заносятся как конкретные предложения стран-получателей помощи, так и информация о выделении средств развитыми странами.
6) Шестой раздел посвящен основополагающему докладу о физической природе изменений климата и их прогнозах – Докладу перовой рабочей группы Пятого оценочного доклада МГЭИК (IPCC 5AR WG1), который вышел как раз сейчас, перед началом следующей конференции сторон РКИК ООН в Варшаве. Данный доклад будет активно обсуждаться и использоваться на конференции как самая новая и твердая научная основа для обоснования принятия решений. 
7) В заключительном разделе информационного пакета обсуждаются роль  и возможные решения предстоящей Девятнадцатой конференции сторон (КС-19) РКИК ООН в Варшаве, их потенциальное влияние на работу РКИК ООН в 2014-2015 гг. Представлены варианты решения по новому соглашению, к которым страны могут прийти в 2015 году.
1. Движение мирового сообщества к единым глобальным действиям по проблеме изменения климата
1.1 МГЭИК, РКИК ООН и Киотский протокол
Идея о глобальном антропогенном влиянии на климат не нова, причем у ее истоков стояли советские ученые, прежде всего академик М.И. Будыко. В 1971 г. на международной конференции по климатологии в Ленинграде он высказал убеждение, что в ближайшем будущем начнется глобальное потепление, вызванное антропогенными выбросами СО2 и других парниковых газов, которое в XXI веке достигнет нескольких градусов
. Заметим, что уже в 1980-1990 гг. по всему миру стало регистрироваться повышение температуры, причем в целом соответствующее количественной оценке М.И. Будыко.

Для изучения вопроса Всемирная метеорологическая организация (ВМО) и Организация ООН по охране окружающей среды (ЮНЕП) в 1988 г. создали принципиально новое образование – Межправительственную группу экспертов по проблеме изменения климата (МГЭИК)
. Многие годы ее вице-президентом был академик Ю.А. Израэль. В МГЭИК есть три Рабочие группы. Первая занимается регистрацией и анализом изменений климата, выявлением их причин. Вторая изучает влияние изменений климата на природу и жизнь людей. Третья группа исследует возможности снижения антропогенного воздействия на климатическую систему (прежде всего, снижения выбросов парниковых газов).
Основным выводам последнего доклада МГЭИК посвящен один из следующих ниже разделов (в сентябре 2013 г. вышел первый из трех томов данного доклада). Здесь же излагается лишь общее распределение ролей между МГЭИК и РКИК ООН. МГЭИК, среди прочего, поручена подготовка максимально полных научных обзоров проблемы изменения климата, оценочных докладов, причем их текст консенсусом утверждается учеными, назначенными правительствами всех стран-членов ВМО и ЮНЕП. Такая система делает невозможным игнорирование мнения даже малой научной группы, работающей в той или иной стране. Одновременно это гарантирует, что официальные лица всех стран будут придерживаться выводов МГЭИК. Так и происходит: в РКИК ООН научные выводы МГЭИК не подвергаются сомнению. В частности, все страны едины во мнении, что влияние человека на климат – сильное и потенциально опасное явление, что его важно ограничить в относительно безопасных пределах. В качестве индикатора такого ограничения берется 20С антропогенного роста средней температуры приземного слоя воздуха, данное значение согласовано всеми странами
 (экологические организации и более 100 наиболее уязвимых развивающихся стран выступают за ограничение на уровне 1,50С
).

Важно подчеркнуть, что МГЭИК – научная организация, которая не делает никаких выводов о действиях стран. Эта роль, равно как и принятие решений, оставлена за РКИК ООН и другими форумами. МГЭИК лишь говорит о том, с какой вероятностью индикатор 20С будет соблюден при той или иной динамике глобальных выбросов парниковых газов. Далее МГЭИК дает лишь примерные варианты распределения желательного снижения выбросов между развитыми и развивающимися странами, оставляя выбор варианта за странами и РКИК ООН
.
В 1990 г. МГЭИК выпустила Первый оценочный доклад, который помог убедить страны, что нужно международное соглашение по проблеме климата. Началась подготовка РКИК, которая завершилась в 1994 г. Характерная черта РКИК – наличие двух списков стран: Приложение 1 – развитые страны, которым отводится роль лидеров в ограничении и снижении антропогенных выбросов парниковых газов; Приложение 2 – наиболее развитые страны, которые должны предоставлять финансовые ресурсы развивающимся странам. Россия, Беларусь и Украина вошли в Приложение 1. На тот момент деление выглядело разумным. В начале 1990-х гг. 2/3 выбросов приходилось на развитые страны, причем рост выбросов в Китае, Индии и других развивающихся странах был небольшим. 
Это породило концепцию действий в РКИК ООН, когда развитые страны выбросы снижают, а развивающиеся на добровольной основе могут в этом участвовать, выполняя на своей территории проекты, финансируемые развитыми странами. Она была реализована в Киотском протоколе (КП) РКИК ООН, принятом в 1997 г.
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Выбросы СО2 от сжигания ископаемых видов топлива, а также производства цемента. Это крупнейшая (~70%), но не единственная составляющая глобальных антропогенных выбросов парниковых газов

В широком смысле слова целью КП было развернуть деятельность по климатической проблематике. Усилий самой РКИК ООН не хватало, так как ее информационные усилия не были подкреплены практическими примерами действий по снижению выбросов. В узком смысле слова, согласно КП, 38 развитых стран, а также ЕС в целом должны были в 2008-2012 гг. иметь выбросы не большие, чем определенный процент от их выбросов в 1990 г. Каждая страна определила для себя этот процент, а в сумме получалось снижение примерно на 5% (средний уровень за 2008-2012 гг. на 5% ниже уровня 1990 г.).

Другой задачей КП была апробация экономических механизмов, применимых именно к выбросам парниковых газов. Их особенность в том, что ввиду глобальности парникового эффекта и отсутствия прямого влияния парниковых газов на здоровье людей, не важно, где снижать выбросы. Разумно делать это там, где дешевле, а соответствующие сертификаты (единицы сокращения) продавать тем, кому самостоятельно это сделать дороже. Странам и бизнесу давалась своего рода гибкость: можно самим снижать выбросы согласно обязательствам, можно покупать единицы, а можно снижать сильнее, чем требуется, и продавать. Данные схемы получили название «механизмы гибкости».

Развитым странам, чьи выбросы в 2008-2012 гг. в КП были зафиксированы в виде обязательств, давалось право торговать единицами между собой (межгосударственная торговля квотами). Другой механизм для развитых стран – проекты на чужой территории с передачей единиц (проекты совместного осуществления – ПСО), здесь участие шло на уровне отдельных предприятий. Для развивающихся стран никаких обязательств по выбросам не предполагалось, но онимогли участвовать в процессе снижения выбросов через проекты, оплачиваемые развитыми странами (на уровне отдельных предприятий, которые в своих странах были обязаны выбросы снижать, но предпочитали купить сокращения за границей). Этот механизм получил название «механизм чистого развития» – МЧР.

Теоретически получалась очень красивая схема. Но уже через 3 года возникли проблемы – США отказались участвовать в КП. Стало понятно, что в Киото США взяли на себя обязательства по выбросам, которые требовали от них существенно больших усилий, чем требовалось другим развитым странам для выполнения их обязательств. Динамика выбросов в США была иной, чем в Европе и Японии. Та же проблема возникла у Канады, но эта страна долго решала, что ей делать, и вышла из КП только в 2012 г.

Обратная ситуация создалась для России и Украины (по стечению обстоятельств Беларусь в КП участвовала без обязательств по выбросам). В 1990-е гг. в России выбросы упали на 40% и образовалось огромное количество «лишних» квот. Это породило иллюзию, что их можно продать и за «воздух» получить огромные деньги. Как показал реальный опыт КП 2008-2012 гг., межгосударственная торговля квотами свелась к разовым и очень скромным сделкам, Россия в них не участвовала. Однако свое влияние данная иллюзия оказала, сформировав у ряда лиц, прямо не вовлеченных в деятельность РКИК ООН, мнение, что другие страны должны платить России, так как мы – некий уникальный климатический донор, спасающий планету. Часто при этом упоминается роль лесов России как поглотителей СО2 из атмосферы, при этом обычно забывают, что наши леса – лишь относительно небольшой поглотитель СО2 из атмосферы, причем через 20-30 лет он станет совсем небольшим
. Теперь речь идет об оптимизации затрат всех стран, а Россия уже не получатель средств, а донор для наиболее слабых государств.

В этом контексте нельзя забывать, что в 2004 г. Россия действительно внесла решающий вклад в глобальные действия. По правилам КП, без США все зависело от ратификации нашей страны. Наше решение позволило всему миру двигаться вперед, а Киотскому протоколу – выполнить свои задачи.
Хронология развития глобальной климатической политики 

	Годы
	События


	Участие России

	1988-1990
	Образование МГЭИК и выход ее Первого оценочного доклада
	Активное участие в МГЭИК советских ученых

	1992-1994
	Подготовка и принятие РКИК ООН, включая списки развитых стран (Приложение 1) и стран-доноров (Приложение 2)
	Россия вошла в РКИК как страна со статусом развитой (страна Приложения 1), но не как страна-донор

	1995-1997
	Подготовка и принятие КП (в условиях, когда рост выбросов приходился именно на развитые страны)
	Россия вошла в КП во время кризиса и при высокой неопределенности будущего развития. 

	2000-2003
	Отказ США ратифицировать КП. Начало бурного роста выбросов в Китае и других крупнейших развивающихся странах
	Экономика России стала восстанавливаться, но с иной структурой, чем в 1980-х

	2004-2005
	Благодаря России КП вступил в силу
	Ратификация КП Россией

	2007
	Принятие Балийского плана действий по подготовке нового соглашения (разделение действий развитых и развивающихся стран)
	Россия подчеркивала, что разделение действий развитых и развивающихся стран уже не отвечает экономическим реалиям

	2007
	Вышел Четвертый доклад МГЭИК – научная основа подготовки нового соглашения по проблеме изменения климата
	Активное участие в докладе МГЭИК российских ученых. В 2008 г. был подготовлен аналогичный российский доклад 

	2008-2012
	Первый период обязательств по КП. Европейская торговая система – главный элемент глобального углеродного рынка
	Принятие решений об участии российских предприятий в КП (ПСО). Бурный рост ПСО в 2012 гг.

	2009
	Копенгаген: провал попытки заключить новое соглашение на старых принципах разделения стран. Декларация лидеров ведущих стран о совместных действиях
	Принятие Климатической доктрины РФ 

	2010-2011
	Решения РКИК по широкому спектру действий вне КП (финансы, адаптация, передача технологий). Решение о подготовке нового соглашения, единого для всех стран (Дурбанская платформа)
	Принятие Комплексного плана реализации Климатической доктрины РФ

	2012
	Конференция в Дохе. Принятие КП-2 на 2013-2020 гг. Завершение переговоров по КП и БПД. Развитие децентрализованных инициатив: «Климат и чистый воздух» и др.

	2013+
	Массовое развитие национальных систем регулирования выбросов парниковых газов с целью ускорения технологического развития (Австралия, Бразилия, Индия, Казахстан, Китай, Ю. Корея, Япония, штаты и провинции США и Канады и др.)

	2013-2014
	Выход Пятого доклада МГЭИК как научной основы подготовки нового глобального соглашения по проблеме изменения климата

	2015
	Планируемое завершение подготовки нового глобального соглашения о действиях после 2020 г. (вероятно, работа продлится еще несколько лет)

	2015-2020
	Развитие новых экономических механизмов снижения выбросов парниковых газов (двух и многосторонних, централизованных и децентрализованных


Можно заключить, что свои первоначальные задачи КП выполнил. Во-первых, климатическая тематика захватила умы всех стран, в том числе США и Канады, в КП не участвующих. Во-вторых, развитые страны в целом на 5% снизили выбросы (их общий средний уровень выбросов за 2008-2012 гг. был менее 95% от уровня 1990 г.). Даже если включить в расчет США и Канаду, снижение на 5% все равно будет – за счет очень сильного снижения выбросов в России и странах Восточной Европы. В-третьих, механизмы гибкости апробированы. МЧР и ПСО оказались успешными, но далеко не свободными от недостатков. Развитие получили самые дешевые способы снижения выбросов, в частности, улавливание хлорфторуглеводородов в химической промышленности, что имеет минимальную ценность для решения социально-экономических задач. В силу ряда причин неудачен опыт КП для лесных проектов. Торговля квотами в целом не показала себя работоспособным механизмом. 
В конце 2012 года на КС-18 были приняты решения по второму периоду обязательств по КП на 2013-2020 гг (КП-2)
. Однако сам КП кардинально поменял свою роль. Для разворачивания климатической тематики он уже не нужен. Снижения глобальных выбросов КП обеспечить не может, так как его обязательства в принципе охватывают лишь развитые страны (даже если предположить, что все они в КП-2 участвуют). Дальнейшая апробация и развитие механизмов «гибкости» активно продолжается, но уже на уровне стран и регионов
. Ожидается, что в новом соглашении механизмы будут представлены гораздо шире, чем в КП. Фактически КП-2 стал инструментом поддержания проектов МЧР на период подготовки нового соглашения, причем без их существенного развития, предполагается, что новые проекты будут только в наименее развитых странах. В силу ряда обстоятельств ПСО и торговля квотами в КП-2 практически не будут представлены. В целом это отвечает новой концепции действий РКИК ООН: главное внимание уделяется поддержке развивающихся стран и снижению ими выбросов, а развитые страны взаимодействуют между собой вне РКИК ООН.
1.2 Новое соглашение – равное, но дифференцированное участие стран
В РКИК ООН заложен принцип «общей, но дифференцированной ответственности» стран (статья 3.1) за выполнение главной цели конвенции – «стабилизации концентрации парниковых газов в атмосфере на таком уровне, который не допускал бы опасного антропогенного воздействия на климатическую систему» (статья 2). «Сторонам, являющимся развитыми странами, следует играть ведущую роль в борьбе с изменениями климата и его отрицательными последствиями» (статья 3.1). Конкретизации данных положений в тексте конвенции нет, что порождает массу возможностей для их интерпретации. 

Опыт 20 лет переговоров показывает, что выработать устраивающий всех подход к численному распределению обязанностей практически невозможно. Соответственно, особенно после КС в Дохе, встает вопрос о самой процедуре принятия решений. Нужно ли всегда достигать консенсуса? Как быть, если всего одна страна (или несколько стран) по тем или иным причинам против принятия решения: отложить решение или принимать решение, действительное для всех стран, кроме несогласных? На необходимости прояснения правил процедуры настаивают Россия и Беларусь, которые стремятся включить данный вопрос в повестку дня сессий (см. пункт 17d предварительной повестки дня КС в Варшаве)
, но встречают сильное сопротивление со стороны развивающихся стран. В том же направлении в принципе может развиваться обсуждение предложения Папуа Новой Гвинеи и Мексики по изменению правил голосования (см. пункт 6в предварительной повестки дня КС в Варшаве) 
.
Второй основополагающий момент – не устарела ли сама конвенция. Она узко направлена на выбросы парниковых газов, и даже при формулировке цели конвенции об адаптации говорится лишь о том, что безопасный уровень концентрации парниковых газов «должен быть достигнут в сроки, достаточные для естественной адаптации экосистем к изменениям климата, позволяющие не ставить под угрозу производство продовольствия и обеспечивающие дальнейшее экономическое развитие на устойчивой основе» (статья 2). Адаптация предполагается естественной, что явно устарело.
О неадекватности деления стран на входящие или нет в Приложение 1 также говорится уже давно. Деление не совпадает ни с экономическими реалиями, ни с членством стран в ОЭСР. В 2011 г. Россией было подано предложение об организации периодического пересмотра списков стран Приложений 1 и 2 (с добровольным и самостоятельным определением каждой страны ее принадлежности), которое обсуждалось как соответствующая поправка к тексту конвенции. Однако прогресс практически отсутствует, слишком много стран, считающихся развивающимися, не хотят изменений своего статуса (в Варшаве обсуждение продолжится, см. пункт 6а предварительной повестки КС) 
.
Все эти вопросы могут показаться «бесконечными» в обсуждении и лишенными практического смысла, но они будут обсуждаться на КС-19 в Варшаве, и не обратить на них внимания нельзя. Вероятно, решений по ним принято не будет, но само обсуждение покажет, насколько нужно действительно новое и единое для всех стран соглашение, насколько важно поменять саму концепцию глобальной климатической политики.
Сопоставление старой и новой концепций глобальной климатической политики

	Параметры
	Старый подход (Киотский протокол)
	Новый подход (Дурбанская платформа)
	Комментарии

	Участие в снижении выбросов
	Только страны Приложения 1 РКИК
	В снижении выбросов участвуют все страны, кроме, вероятно, наименее развитых
	Все крупные страны принимают численные обязательства на 2020 г. и далее

	Наличие финансового механизма
	Адаптационный фонд (отчисления от проектов КП), специальные фонды для наименее развитых стран
	Обширный и многокомпонентный финансовый механизм. Цель: $100 млрд./год 
в 2020 г. (в 2010-2012 гг. выделено $30 млрд.). Важная роль уже созданного Зеленого климатического фонда
	Россия не входит в Приложение 2 РКИК и помогает другим странам на добровольной основе 

	Углеродный рынок как инструмент внедрения технологий
	В основном рынок ЕС и увязанные с ним проекты МЧР и ПСО 
	Создание местных, национальных и региональных инструментов рыночного регулирования 
	Китай, США, Канада –  рынки на части страны. О создании национальных рынков объявлено ЮАР, Ю. Кореей, Казахстаном и др. 

	Нерыночные действия стран и частного сектора (в том числе по охране лесов)
	Не предусмотрены
	Разработка систем учета и сертификации действий по снижению выбросов в развивающихся странах как деятельности по РКИК
	В японской инициативе Joint Carbon Mechanism могут принять участие любые развивающиеся страны. Развитие системы REDD+, где средства выделяются на двусторонней основе.

	Дополнительные действия вне РКИК
	Не предусмотрены
	Вероятно расширение сотрудничества, прежде всего по антропогенным факторам, не учитываемым в РКИК, например, по саже
	В Рамочной коалиции «Климат и чистый воздух» могут участвовать и получать помощь любые страны 

	Восприятие климатической тематики (менталитет)
	Финансовая помощь через проекты ПСО и МЧР
	Россия и другие страны BRICS должны нести должную долю общего, глобального груза действий 
	России и другим странам BRICS надо постепенно становиться донорами для слабейших стран


Поэтому ниже излагаются некоторые базовые подходы к «равенству» стран и распределению общего «груза» снижения выбросов. 
Если обратиться к научной основе воздействия человека на климатическую систему, то сразу всплывает неточность в формулировке цели конвенции – нужно говорить не об уровне – концентрации в атмосфере на определенный год, а о суммарном выбросе за тот или иной период. СО2 и многие другие парниковые газы, выбрасываемые человеком, долго находятся в атмосфере, поэтому более корректно говорить о суммарном выбросе за тот или иной промежуток времени. В пятом оценочном докладе МГЭИК ученые так и делают. Там подсчитано, какое количество СО2 было выброшено человечеством с 1750 по 2011 гг., сколько из этого было поглощено океаном и наземными экосистемами, сколько по разным сценариям поступит в 2012-2100 гг., и к какому росту температуры это приведет. 
На языке переговоров в РКИК ООН такой подход называют «исторической ответственностью» стран. Кто больше «виноват» в суммарном выбросе СО2, тот и должен больше снижать выбросы и «платить» другим странам. Еще 10 лет назад такой подход пользовался поддержкой практически всех развивающихся стран, но сейчас ситуация не столь однозначна. Китай вышел на 2-е место (на первом США, на третьем СССР по выбросам по 1991 год), Индия на 7-м, а Россия на 9-м месте. Недавно был опубликован очень интересный рейтинг более 200 стран по данному показателю
, показывающий, что его практически невозможно «преобразовать» в схему расчета, в частности, из-за того, что многие страны, например, Германия, не раз меняли свои границы.
Выбросы СО2 от сжигания ископаемого топлива и производства цемента за исторический период («историческая ответственность» стран). По данным общемирового центра Oak Ridge Carbon Dioxide Information Analysis Center
	Место в мировом рейтинге
	Страна, период расчетов
	Выбросы СО2 за исторический период («историческая ответственность»), млрд. т 

	1
	США (1800-2010)
	355

	2
	Китай (без учета Тайваня) (1899-2010)
	132

	3
	СССР (1830-1991)
	113

	4
	Соединенное королевство (1751-2010)
	73,5

	5
	Япония (1950-2010)
	48,5

	6
	Германия (1792-1946, 1991-2010)
	43,8

	7
	Индия (1858-2010)
	37,6

	8
	Франция (1802-2010)
	34,6

	9
	Российская Федерация (1992-2010)
	31,6

	10
	ФРГ (1945-1990)
	27,5

	28
	Украина (1992-2010)
	7,02

	42
	Казахстан (1992-2010)
	3,39

	56
	Узбекистан (1992-2010)
	2,18

	72
	Беларусь (1992-2010)
	1,16

	78
	Туркменистан (1992-2010)
	0,75

	80
	Азербайджан (1992-2010)
	0,70

	129
	Молдова (1992-2010)
	0,14

	137
	Киргизстан (1992-2010)
	0,11

	138
	Грузия (1992-2010)
	0,11

	151
	Армения (1992-2010)
	0,070

	159
	Таджикистан (1992-2010)
	0,055


Источник: Boden, T., Marland, G., Andres, B., & Marland, G. (2013). National CO2 Emissions from Fossil-Fuel Burning, Cement Manufacture, and Gas Flaring: 1751-2010. Oak Ridge, TN: Carbon Dioxide Information Analysis Center. [Data at http://dx.doi.org/10.3334/CDIAC/00001_V2013] http://j.mp/Cumulative_CO2
Если обратиться к общечеловеческим ценностям и равенству каждого человека на планете, то ключевым показателем становятся выбросы на душу населения. Конечно, и тут немало тонкостей, в холодных странах надо больше топлива тратить на обогрев, в жарких странах нужно охлаждать воздух и т.п., но в целом именно этот параметр чаще всего используется для сопоставления стран. По данным Мирового энергетического агентства, которые, как правило, используются для сопоставления стран, выбросы СО2 на душу населения в 2010 г. в странах Приложения 1 РКИК ООН составляли 10,4 тСО2/чел., в остальных странах 2,85  тСО2/чел., а в мире в целом 4,4  тСО2/чел. Тренды здесь разнонаправлены: в развивающихся странах выбросы быстро растут, а в развитых немного снижаются, в мире в целом также растут.
Заметим, что среди 15 крупнейших стран по выбросам СО2 от сжигания ископаемого топлива и производства цемента только 6 входят в Приложение 1 РКИК ООН. Если попытаться учесть сведение лесов, а также выбросы метана и других парниковых газов, то картина существенно не изменится, хотя места стран-«лидеров» и изменятся: в частности, Бразилия опередит Россию.
Выбросы СО2 от сжигания ископаемого топлива и производства цемента в 2010 г. По данным общемирового центра Oak Ridge Carbon Dioxide Information Analysis Center
	Место в мировом рейтинге
	Страна
	Выбросы в 2010 г., млн т СО2 

	1
	Китай (без учета Тайваня)
	8281

	2
	США
	5429

	3
	Индия
	2007

	4
	Российская Федерация 
	1739

	5
	Япония 
	1170

	6
	Германия 
	745

	7
	Иран
	571

	8
	Республика Корея
	567

	9
	Канада
	499

	10
	Соединенное королевство 
	493

	11
	Саудовская Аравия 
	464

	12
	ЮАР
	460

	13
	Мексика
	443

	14
	Индонезия
	434

	15
	Бразилия
	419

	20
	Украина 
	305

	25
	Казахстан 
	249

	38
	Узбекистан 
	104

	50
	Беларусь 
	62

	58
	Туркменистан 
	53

	66
	Азербайджан 
	46

	112
	Киргизстан 
	6,4

	114
	Грузия 
	6,2

	119
	Молдова 
	4,9

	125
	Армения 
	4,2

	135
	Таджикистан 
	2,9


Источник: Boden, T., Marland, G., Andres, B., & Marland, G. (2013). National CO2 Emissions from Fossil-Fuel Burning, Cement Manufacture, and Gas Flaring: 1751-2010. Oak Ridge, TN: Carbon Dioxide Information Analysis Center. [Data at http://dx.doi.org/10.3334/CDIAC/00001_V2013] http://j.mp/Cumulative_CO2
Различные параметры стран, по данным Мирового энергетического агентства о выбросах СО2 от сжигания ископаемого топлива и производства цемента, 2010 г.

Выбросы на душу населения, т СО2/чел.
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Выбросы на ед. ВВП (по паритету покупательной способности), 
кг СО2/USD (2005)
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В Пятом оценочном докладе МГЭИК планируется привести различные варианты того, как развитые и развивающиеся страны могут достичь 50-ти и 80%-ного сокращения выбросов парниковых газов в СО2-эквиваленте к 2050 году. Имеются в виду различные варианты разделения данного груза между двумя группами стран. Каждому разделению соответствует определенное значение выбросов на душу населения в 2050 году.
Варианты разделения общего снижения глобальных выбросов к 2050 г. на 50%
:
	Варианты
	1
	2
	3
	4
	5

	Изменение выбросов от уровня 1990 г., проценты, снижение (-), рост (+)

	Страны Приложения 1
	-60
	-80
	-85
	-90
	-100

	Страны, не входящие вПриложение 1
	-30
	0
	+7
	+22
	+29

	Уровень выбросов на душу населения т СО2-экв/чел.

	Страны Приложения 1
	5,5
	2,8
	2,1
	0,7
	0,0

	Страны не входящие вПриложение 1
	1,4
	2,0
	2,1
	2,4
	2,5


Варианты разделения общего снижения глобальных выбросов к 2050 г. на 80%
:

	Варианты
	1
	2
	3
	4

	Изменение выбросов от уровня 1990 г., проценты, снижение (-), рост (+)

	Страны Приложения 1
	-80
	-85
	-95
	-100

	Страны не входящие в Приложение 1
	-78
	-70
	-56
	-48

	Уровень выбросов на душу населения т СО2-экв/чел.

	Страны Приложения 1
	2,8
	2,1
	0,7
	0,0

	Страны не входящие в Приложение 1
	0,4
	0,6
	0,9
	1,0


Можно заметить, что 50%-ное снижение глобальных выбросов парниковых газов, приводящее к равным выбросам на душу населения, означает снижение выбросов на 85% в развитых странах и сильное снижение выбросов в развивающихся странах, где с 1990 г. произошел рост гораздо больший, чем указанные в таблице 7% от 1990 г. При всей гипотетичности данных расчетов (ведь граница между группами стран очень условна и внутри групп различия очень велики) они используются в выступлениях на переговорах.
При этом разные страны в зависимости от их экономической ситуации могут по-разному интерпретировать предлагаемые МГЭИК варианты, считая, что развитые и развивающиеся страны должны брать на себя разные доли общего «груза» снижения глобальных выбросов. Именно поэтому численные параметры снижения глобальных выбросов парниковых газов в документах РКИК отсутствуют – консенсуса добиться не удается. В следующем разделе различия в позиции разных групп стран рассматриваются более детально и в контексте с динамикой глобальных выбросов на период до 2050 года.
2. Мнения стран о глобальных и национальных обязательствах по выбросам парниковых газов
2.1 Сводка мнений различных стран о коллективных целях
По национальным обстоятельствам и по предложениям по снижению глобальных выбросов парниковых газов (ПГ) можно выделить 5 групп стран, мнения которых для краткости изложения приведены в виде сводной таблицы.

Отношение различных стран к долгосрочным обязательствам 
по снижению глобальных выбросов парниковых газов
	Страны
	Национальные обстоятельства
	Предложения к обязательствам по снижению выбросов 


	Развитые страны, включая Россию
	В большинстве стран выбросы уже снижаются (внедрение новых технологий опережает рост ВВП). У стран есть сценарии «низкоуглеродного» развития экономики до 2030-го и 2050 г., которые ведут к снижению выбросов на 80% и даже более. Однако для их реализации нужны внешние условия, включающие низкоуглеродное развитие развивающихся стран, прежде всего, Китая и Индии. В России идет медленный рост выбросов ПГ, который по мере развития страны должен смениться их стабилизацией 
	В кратчайшие сроки надо перейти от торможения роста глобальных выбросов к их снижению в абсолютном выражении. Пик глобальных выбросов должен быть пройден до 2020 г.

Общее обязательство всех стран о снижении глобальных выбросов на 50% к 2050 г. (от уровней 1990-го, 2000-го или 2005 г.; разные страны используют разные годы). Большинство развитых стран готово к снижению своих выбросов к 2050 г. на 80%, но подчеркивает, что для этого нужны сопоставимые усилия крупнейших развивающихся стран, прежде всего, Китая и Индии 

	Китай и Индия
	Выбросы очень быстро растут. Рост глобальных выбросов на 80% и более обусловлен этими двумя странами. У них нет проработанных сценариев развития своей экономики, которые бы к 2050 г. давали 50%-ное снижение глобальных выбросов (даже если развитые страны снизят ПГ на 80%). До середины 2020-х гг. страны не видят возможности остановить рост выбросов (рост объемов производства сильно опережает внедрение новых технологий). Для Индии приоритет – борьба с бедностью, только после ее решения страна готова сделать приоритетом низкоуглеродное развитие 
	Резко против любых численных параметров глобальных выбросов, в т.ч. 50%-ного снижения к 2050 г. и указания какого-либо года прохождения пика выбросов.

На 2020 г. готовы принимать обязательства по своим выбросам в удельных единицах (как снижение выбросов на единицу ВВП на 2-3% в год), но не по стабилизации выбросов.

Индия тесно увязывает свои обязательства с объемами внешней финансовой помощи

	Бразилия, ЮАР, Мексика, Ю. Корея, Индонезия и др.
	Выбросы растут, но уже есть прогнозы и сценарии развития экономики, ведущие к стабилизации выбросов этих стран в начале 2020-х гг. (переход на низкоуглеродное развитие).

Для Бразилии и Индонезии динамика выбросов сильно зависит от внешней помощи
	Занимают промежуточную позицию между развитыми странами и Китаем и Индией. Готовы принять общее обязательство всех стран о снижении глобальных выбросов на 50% к 2050 г. Готовы принимать обязательства в удельных единицах, ведущие к стабилизации выбросов к 2020 г.

	Саудовская Аравия, Катар, ОАЭ, Кувейт и др.
	Очень высокие выбросы на душу населения (но небольшие по объему в абсолютном выражении). Опасения, что низкоуглеродное развитие других стран снизит спрос на нефть 
	Против любых численных обязательств по выбросам для стран, не имеющих в РКИК статуса развитых, то есть для себя

	Около 100 наименее развитых, островных, горных и других стран
	Выбросы малы. Вне зависимости от динамики и типа экономического развития эти страны не оказывают влияния на глобальные выбросы. Страны особо уязвимы к последствиям изменений климата
	Выступают за радикальное и немедленное снижение глобальных выбросов парниковых газов


Развитые страны, в том числе Россия, не против включения в документы РКИК ООН глобальных численных параметров 50%-ного снижения выбросов ПГ. Заметим, что установление глобальной цели еще не означает ее распределения по странам, так как для этого нужен «способ» распределения, согласовать который практически невозможно.

Против глобальных численных параметров в виде объемов выбросов выступают Китай, Индия, арабские страны и ряд других развивающихся стран. Дело в том, что именно эти страны несут сегодня ответственность за рост глобальных выбросов, поэтому указание на темпы снижения выбросов или на конкретную дату, когда выбросы в глобальном масштабе должны начать снижаться, будет означать принятие Китаем и Индией коллективного обязательства по снижению выбросов. К этому они сегодня не готовы и пока даже не знают, как ограничить выбросы без существенных потерь для экономического роста. Поэтому Китай, Индия и поддерживающие их страны пока предпочитают воздерживаться от любых количественных ориентиров, выраженных в тоннах СО2-экв. и/или в сроках прохождения пика глобальных выбросов.

Приведенные в таблице расхождения во мнениях стран таковы, что ожидать быстрого достижения консенсуса маловероятно. Возможно ли изменение ситуации в 2015 году? Скорее всего, нет. Поэтому, вероятно, новое соглашение не сможет поставить четкие численные цели по выбросам, и его преамбула будет содержать лишь фразы общего характера.
Таким образом, странам пока не удается двигаться по схеме «сверху вниз»: определить общую цель по выбросам для всех стран и затем распределить ее между странами. Подходы к справедливому распределению активно обсуждаются, но на практике они сводятся к риторическим дебатам. Ни одна из крупных стран не готова к тому, чтобы ее обязательства по выбросам устанавливались извне, в ООН и где-либо еще. Страны подчеркивают необходимость самостоятельного и индивидуального принятия решений по своим выбросам с учетом особенностей национальной экономики, уровня и образа жизни, климата и т.п. Такая ситуация наверняка сохранится и в будущем. Поэтому работа идет по принципу «снизу вверх»: страны дают предложения по своим выбросам, которые и составляют общую цель.
2.2 Предложения стран по их национальным обязательствам
На данный момент все крупнейшие по выбросам ПГ страны дали численные предложения по своим выбросам на 2020 г. Бразилия, ЮАР, Индонезия, Ю. Корея, Мексика представили такие предложения по снижению удельных выбросов на единицу ВВП (углеродоемкости ВВП), которые к 2020 г. фактически приводят к стабилизации их выбросов в абсолютном выражении. Главные гиганты – Китай и Индия – к 2020 г. не обещают прекратить рост выбросов, но они тоже дали серьезные предложения с ежегодным снижением углеродоемкости их экономик – на 3 и 2%, соответственно (см. ниже табл. и рис.).
Данные о выбросах, сценарии BAU и другие параметры развития стран хорошо известны, и эксперты без труда пересчитывают удельные обязательства крупнейших развивающихся стран в абсолютные величины, конечно, с неким диапазоном неопределенности, но относительно небольшим
. Можно видеть, что после 2020 г. мир действительно не так далек от прохождения пика глобальных выбросов, см. рис. Все будет зависеть от Китая и Индии. Ниже на рисунках также можно видеть оценку изменения углеродоемкости крупнейших стран и их выбросов на душу населения.

Предложения крупнейших по выбросам стран по своим 
выбросам парниковых газов на 2020 г.

	Страна
	Предложения на 2020 г.
	Выбросы на 2010 г., МтСО2- экв.
	Доля страны в глобальных выбросах в 2010 г., %

	Бразилия
	Уменьшить выбросы на 36-39% ниже сценария «бизнес как обычно» (BAU)
	1620
	3,2

	ЕС-27
	Снизить выбросы на 20% от уровня 1990 г. (возможно усиление цели до снижения на 30%)
	5000
	10

	Индия
	Уменьшить выбросы на единицу ВВП на 20-25% от уровня 2005 г.
	2690
	5,4

	Индонезия
	Уменьшить выбросы на 26% ниже сценария BAU. Неофициально рассматривается вариант снижения на 41%
	1950
	3,9

	Канада
	Снизить выбросы на 17% от уровня 2005 г.
	730
	1,5

	Китай
	Снизить удельные выбросы СО2 на ед. ВВП на 40-45% от уровня 2005 г.

Повысить долю энергетики, не основанной на ископаемом топливе, до 15% (по первичному потреблению энергии).

Увеличить покрытую лесом площадь на 40 млн га, а запас древесины – на 1,3 млрд. м3 по сравнению с 2005 г.
	11180
	22

	Мексика
	Как минимум снизить выбросы ниже BAU на 50 М т СО2-экв. Как максимум уменьшить выбросы на 30% ниже BAU
	660
	1,3

	Россия
	Выбросы на 15-25% ниже уровня 1990 г.
	2510
	5,0

	Ю. Корея
	Уменьшить выбросы на 30% ниже сценария BAU
	650
	1,3

	ЮАР
	Уменьшить выбросы на 34% ниже сценария BAU
	420
	0,84

	США
	Снизить выбросы на 17% от уровня 2005 г.
	6720
	13

	Япония
	Снизить выбросы на 25% от уровня 1990 г.
	1380
	2,8


Оценка выбросов парниковых газов крупнейших стран на 2020 г. 
в млн т СО2-эквивалента
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Оценка углеродоемкости экономик крупнейших стран на 2020 г. (выбросы парниковых газов в млн т СО2-экв. на млрд US$2005 ВВП)
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Оценка выбросов крупнейших стран на душу населения в 2020 г. 
(выбросы парниковых газов в т СО2-экв. на чел.)
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Источник: по данным The Emissions Gap Report 2012. A UNEP Synthesis Report. 2012. http://www.unep.org/publications/ebooks/emissionsgap2012
Если говорить об обязательствах России, то самый важный момент – отсутствие предложений по лесам. Приведенные выше в таблице цифры, увы, не уточняют, учтено ли поглощения СО2 в лесах России, вызванное антропогенными факторами (имеется в виду нетто-поглощение: разница между поглощением управляемыми лесами и действием пожаров, рубок и других факторов эмиссии СО2). Данное нетто-поглощение не наблюдалось в 1990 г., затем оно выросло до значительных размеров – примерно до 650 млн т СО2 в год, или около 20% от выбросов 1990 г. В итоге с учетом лесов российские выбросы в 2011 году были не на 31%, а на 51% ниже, чем в 1990 г. Поэтому рассуждения о том, что «-25%» на 2020 г. может быть с учетом лесов, просто неадекватны.

Однако в будущем, в 2020-2040 гг., нетто-поглощение будет снижаться. Конечно, снижение зависит от рубок и пожаров, но основной фактор – старение лесов и их превращение из поглотителей в эмиттеров СО2. Сейчас у нас больше молодых лесов, чем старых, и это вызвано обширными рубками 1960-80-х гг., но постепенно этот эффект будет сходить на нет. Поэтому нашей стране нужно по примеру Китая взять для лесов отдельную цель. Конечно, лучше пойти даже дальше – разработать отдельные цели для секторов экономики, включая, конечно, и лесное хозяйство, причем подкрепленные планом действий. Именно такие предложения содержатся в черновых версиях документов по данному вопросу, которые обсуждаются в министерствах и ведомствах. Безусловно, их принятие гораздо важнее, чем уточнение какой-либо сводной цифры, например, изменение диапазона «-15 – -25%» на «-25%».
2.3 Гигатонный разрыв в уровне выбросов (gigaton gap)

Сейчас было бы преждевременно пытаться посчитать, насколько каждая из крупных стран отстает от ее траектории, ведущей к ограничению глобальных выбросов на уровне 2 или 1,50С «траекторий 2 или 1,50С». Такие оценки, конечно, делаются, но они требуют рассмотрения массы сложных взаимных связей, которые пока далеки от детальной проработки. Например, насколько Россия готова принудительно снизить выбросы к 2030 году, если США к этому году снизят на 30% от уровня 2005 года (на 2020 г. США обещают 17%), а Китай остановит рост выбросов на уровне 15 млрд. т СО2-экв. т.д., и т.п. 

Поэтому в данном разделе мы, следуя докладу ЮНЕП
, вероятно, самому детальному на сегодняшний день исследованию в данной области, будем рассматривать только глобальные траектории выбросов парниковых газов при разных обязательствах крупнейших стран. 
В докладе ЮНЕП выбраны следующие численные параметры глобальной траектории выбросов, примерно соответствующие «вероятной» (более 66%) достижения «цели 20C».
· Пик глобальных выбросов наступает до 2020 года.

· В 2020 году уровень глобальных выбросов составляет 44 млрд. т CO2экв./г. (интервал: 41-47 млрд. т CO2экв./г.).
· В 2030 г. уровень глобальных выбросов составляет 37 млрд. т CO2экв./г. (интервал: 33-44 млрд. т CO2экв./г.).
· В 2050 г. уровень глобальных выбросов составляет 21 млрд. т CO2экв./г. (интервал: 18-25 млрд. т CO2экв./г.).

· Начиная с какого-то момента во второй половине столетия выбросы CO2 промышленностью и энергетикой становятся отрицательными.

Если принять «среднюю» (50-60 %), а не «вероятную» (>66 %) возможность того, что предел в 20C не будет превышен, ограничения ослабляются, но не очень сильно. В 2020 году выбросы могут быть на 2 млрд. т CO2экв. выше, в 2030 и 2050 гг. на 4 и 6 млрд. т CO2экв. выше. Глобальные выбросы также должны пройти пик до 2020 года.

Имеются разные мнения по поводу реалистичных темпов снижения выбросов. Максимальные средние темпы сокращения выбросов за следующие 40-50 лет, встречающиеся в литературе, составляют порядка 3,5%. Это предполагает темпы декарбонизации (сокращения выбросов на единицу ВВП) более 6% в год. В 1969-2009 годах в глобальном масштабе темпы декарбонизации составляли порядка 1 %. Вместе с тем важно отметить, что ожидания в отношении реалистичности могут меняться по мере будущих изменений в технологии, социальной сфере и экономике. Заметим, что в предложениях Китая на 2005 – 2020 гг. заложен темп декарбонизации, достигающий 3%, а в предложениях Индии примерно 2%.
В докладе ЮНЕП сделано обобщение обязательств всех крупнейших стран мира с учетом их «вилки» – возможных обязательств при тех или иных условиях. Для развивающихся стран «вилка» означает зависимость от предоставления этим странам масштабной финансовой и технологической помощи. Для многих развитых стран диапазон возможных обязательств означает наличие или отсутствие столь же сильных обязательств у других крупнейших стран, причем как развитых, так и развивающихся, прежде всего, четырех главных глобальных «игроков»: Китая, США, Индии и ЕС. 

Верхнюю границу «вилки» (наибольшие выбросы) авторы доклада ЮНЕП называют «безусловными» обязательствами, а нижнюю «условными» (зависящими от сложившихся в мире условий). Для России авторы доклада ЮНЕП взяли «вилку»: максимальный уровень в 2020 году на 15% ниже, чем в 1990 г., а минимальный на 25% ниже. В качестве примера условий для некоторых стран (США, Бразилии, Индонезии и др.) важно, как в их потенциальных обязательствах будет учитываться поглощение или эмиссия СО2 лесами и другими наземными экосистемами. В итоге в зависимости от различных дополнительных обстоятельств тех или иных стран верхнюю границу диапазона (наибольшие выбросы) авторы доклада ЮНЕП называют «мягкими», а нижнюю границу – «строгими».

Таким образом, для анализа на 2020 год появляется 4 варианта: от «условные + строгие» до «безусловные + мягкие». Нужно очень осторожно подходить к подобному делению, но, вероятно, для мира в целом такой подход сейчас единственно возможен и дает приемлемую иллюстрацию сложившейся ситуации.

Глобальные выбросы в 2020 году будут зависеть от выполнения обязательств и связанных с ними правил. С одной стороны, выбросы в 2020 году могут составить 52 млрд. т CO2экв./г., то есть после пика пойти вниз, если страны выполнят свои условные обязательства при «строгих» правилах учета. С другой стороны, они по сценарию BAU («бизнес как обычно», или отсутствие обязательств) продолжат рост и достигнут 58 млрд. т CO2экв./г.

Прогностические варианты 

«Business as usual» = «Отсутствие обязательств»: согласно докладу ЮНЕР, в отсутствие всяких обязательств (по инерционным прогнозам развития крупнейших стран) глобальные выбросы парниковых газов могут вырасти с 45 млрд. т CO2экв. в 2005 году, 49 млрд. в 2010 г. и, вероятно, 50 млрд. т CO2экв. в 2012 г. до 58 млрд. т CO2экв. в 2020 году (интервал: 57-60 млрд. т CO2экв./г.).
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Различные сценарии глобальных антропогенных выбросов до 2020 года и «дефицит» снижения выбросов относительно сценария ограничения роста температуры на уровне 20С
«Case 1» = «Безусловные обязательства, мягкие правила»: если страны будут выполнять свои безусловные обязательства и на них будут распространяться «мягкие» правила учета, то глобальные выбросы, как ожидается, составят в 2020 году примерно 57 млрд. т CO2экв./г. (интервал: 56-57 млрд. т CO2экв./г.
), или примерно на 1 млрд. т CO2экв. меньше, чем по инерционным прогнозам.

«Case 2» = «Безусловные обязательства, строгие правила»: если страны будут выполнять свои безусловные обязательства и на них будут распространяться «жесткие» правила учета, то глобальные выбросы, как ожидается, снизятся до 54 млрд. т CO2экв./г. (интервал: 54-55 млрд. т CO2экв./г.).

«Case 3» = «Условные обязательства, мягкие правила»: если страны будут выполнять более сильные условные обязательства и на них будут распространяться «мягкие» правила учета, то глобальные выбросы, как ожидается, снизятся в 2020 году до 55 млрд. т CO2экв. (интервал: 54-56 млрд. т CO2экв./г.).
«Case 4» = «Условные обязательства, строгие правила»: если страны будут выполнять более сильные условные обязательства и на них будут распространяться «мягкие» правила учета, то глобальные выбросы, как ожидается, снизятся в 2020 году до 52 млрд. т CO2экв. (интервал: 51-52 млрд. т CO2экв./г.).
Таким образом, в лучшем случае обязательства могут привести к сокращению в 2020 году выбросов на 6 млрд. т CO2экв./г. по сравнению с инерционным сценарием (BAU).

Вывод авторов доклада
 однозначен: мировая экономика к 2020 году способна снизить выбросы на 17 млрд. т СО2-экв./год от уровня базового сценария «бизнес как обычно». Это невозможно сделать в одном секторе экономики, нужны усилия во всех секторах, включая лесное и сельское хозяйство. Принципиально важный момент – стоимость мер. По оценке авторов доклада снижение на 17± 3 млрд. т СО2-экв./год соответствует стоимости мер равной 50-100 USD/ т СО2-экв. С одной стороны, это дорого, ведь сейчас, в частности, в европейской торговой системе цена менее 5 евро, или 7 USD за т СО2-экв. Можно ли представить ее рост в 5-10 раз за 8 лет? Более того, такая цена должна платиться далеко не только в Европе, а по всему миру. 

Конечно, речь не обязательно должна идти о глобальной системе торговли, это лишь уровень затрат, который будет восприниматься бизнесом как «нулевая игра», если плата за выбросы будет 50-100 USD. Вероятно, чтобы пошла реальная деятельность, основанная на рыночных принципах, плата должна быть еще выше.

С другой стороны, даже по максимальной цене 100 USD*17 млрд. = 1,7 трлн. USD – сумма большая, но составляющая лишь менее 3% мирового ВВП в 2020 г. Сейчас он составляет примерно 50 трлн. USD по обменному курсу и около 70 трлн. USD по паритету покупательной способности. Так как вложения в снижение выбросов в большинстве стран могут быть связаны с закупками оборудования за рубежом, то, вероятно, правильнее брать ВВП по обменному курсу. Что такое разовое снижение мирового ВВП на 3%? Это примерно его падение в 2009 году из-за кризиса. Конечно, это много, но, вероятно, терпимо, если цена вопроса – решение проблемы климата. Именно поэтому экологические организации настаивают на данном варианте.
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Возможности снижения выбросов в различных секторах мировой экономики при стоимости мер снижения равной 50-100 USD/т СО2
Часто спрашивается, когда же страны примут четкие ориентиры снижения глобальных выбросов? Вероятно, когда крупные страны воочию и на основании надежных экономических расчетов убедятся, сколько будет «стоить» изменение климата в будущем. Затем они сопоставят расчеты с затратами на снижение выбросов и решат: «платить сейчас или расплачиваться в будущем?».

Климатологи и экономисты пытаются сделать расчеты, собирая данные об ущербе, рисках, возможностях страхования и предупреждения катастрофических потерь. Увы, четко сопоставить ущерб с затратами на снижение выбросов пока не получается. Попытка была предпринята Н. Стерном и его коллегами из Казначейства Великобритании
, где был сделан совершенно драматический расчет снижения ВВП отдельных групп стран в зависимости от климатических сценариев. Однако это была скорее иллюстрация для привлечения внимания, чем руководство к конкретным экономическим действиям – столь общий характер носил данный доклад. Гораздо более серьезным является вышедшее в 2013 году исследование Потсдамского климатического института, где собран максимум информации о грядущем ущербе в зависимости от роста глобальной температуры. Однако сделано это только для трех, вероятно, наиболее уязвимых регионов земного шара: Африки, Юго-Восточной Азии и Южной Азии
.
В сложившейся ситуации можно сделать вывод, что «абстрактные» переговоры в ООН в ближайшие годы не приведут ни к изменению планов стран на 2020 год, ни к изменению их мнений по поводу 2050 года. Вероятно, прорыв наступит, когда сами крупнейшие страны, как развитые, так и развивающиеся будут стоять перед выбором «из двух зол меньшего», когда встанет вопрос сопоставления климатических убытков и расходов на снижение выбросов. 


Схема расчетов по минимизации суммарных климатических затрат 


Начиная с определенного предела нетто-влияние изменений климата (баланс негативных и позитивных эффектов) становится негативным даже для северных стран. Возможно, мы уже близки к этому пределу или даже его прошли. Изменение средней за год температуры с 1976 по 2011 гг. на территории России составило примерно 1,50С. Мы видим более «нервный» климат с большим числом скачков температуры (волн жары и «неожиданных» сильных морозов), более резкими осадками (ливнями, снегопадами и метелями), сильными ветрами, засухами и наводнениями. Затраты на кондиционирование начинают превышать экономию на отоплении, даже если ей сумели воспользоваться. Резкие паводки и наводнения, засухи дают больше ущерба, чем потенциальный выигрыш от удлинения вегетационного периода и более высокой потенциальной урожайности. Более теплые температуры и более слабые льды на Севере «компенсируются» таянием многолетнемерзлых пород (вечной мерзлоты), увеличением числа метелей и штормов, сильной эрозией берегов и морского побережья.


Детальная сводка и анализ имеющейся на сегодняшний день информации для оценки ущерба в 2011 г. были сделаны коллективом российских климатологов и экономистов
. В целом аналогичные сводки негативных и позитивных эффектов на ближайшие 10-30 лет были подготовлены WWF России для 11 субъектов федерации Российской Арктики и Дальнего Востока
. Увы, информация пока в основном находится на уровне текстовых описаний грядущих проблем, что сложно трансформировать в численные параметры и, тем более, в денежное представление.

К этому есть немало объективных причин. 
Во-первых, из-за большой инерции климатической системы требуется очень долгосрочное климатическое и экономическое прогнозирование и планирование, на 30-50 лет и более. Столь большой срок планирования – это не только учет дисконтов, что дешевле – заплатить в 3 раза меньше сейчас, или в 3 раза больше через 40 лет? Это и новый стиль жизни и экономического руководства. 

Во-вторых, глобальность проблемы. Снижение выбросов в своей стране – это не решение проблемы. Только снижение всеми странами может ослабить изменения климата. 

В третьих, изменение климата – это сочетание антропогенного воздействия и долгосрочных естественных циклов. Это означает, что рост глобальной температуры приземного слоя воздуха идет не равномерно, он может то прекращаться, то ускоряться. То же в принципе относится и к числу и силе опасных явлений. На политиков и людей несведущих это производит неверное впечатление, появляются слухи о прекращении глобального потепления, что, конечно, не способствует принятию долгосрочных и дорогостоящих решений. Именно поэтому один из последующих разделов данного информационного пакета посвящен краткой сводке последних данных о природе изменений климата и прогнозах, содержащихся в Пятом оценочном докладе МГЭИК и опубликованных в конце сентября 2013 г.
3.  Обзор международных финансовых и проектных механизмов поддержки деятельности по проблеме изменения климата
3.1 Финансовая «карта» потоков информации и средств
Принципиально важная черта новой концепции глобальных действий – массированное финансирование климатических мер в развивающихся странах со стороны развитых стран. В данном разделе финансирование рассматривается в целом, дается краткий обзор всех потенциальных возможностей. Затем в следующем разделе более подробно излагается уже созданный реестр механизма NAMA для снижения выбросов, чему развитые страны уделяют наибольшее внимание. Финансирование мер адаптации, REDD+ (мер по предотвращению сведения лесов и деградации земель в развивающихся странах), передачи технологий и наращивания потенциала тоже предполагается, но, вероятно, в меньших масштабах, чем финансирование снижения выбросов. 
В конце 2012 г. на конференции в Дохе был подведен успешный итог: развитые страны выполнили обещание, данное на конференции РКИК ООН в Копенгагене, в 2010-2012 гг. выделено US$30 млрд. Более трети этой суммы приходится на Японию, остальное – вклад ЕС, США и других развитых стран. Пока лишь часть этих средств дошла до конечных потребителей в развивающихся странах. Предстоит размещение сумм (как грантов, так и льготных кредитов) по каналам двусторонней и многосторонней помощи: через национальные агентства помощи развитых стран, через банки развития и организации ООН.
В Дохе долго обсуждался вопрос о суммах на 2013-2015 гг. Развивающиеся страны требовали US$60 млрд, однако развитые страны предпочли воздержаться от конкретных обещаний. США настаивали на том, что подобная дискуссия вообще вне мандата данных переговоров. В итоге была одобрена фраза, призывающая развитые страны к тому, чтобы в следующие 3 года финансирование было не меньше, чем в предыдущие, то есть не менее US$30 млрд. Наряду с этим было повторено обещание к 2020 г. выйти на уровень климатической помощи, равный US$100 млрд. в год (это 10-кратное увеличение уровня 2010-2012 гг.).
Согласно терминологии РКИК ООН, средства 2010 – 2012 годов называют быстрым финансированием (fast-start finance), а будущие средства на 2020 год и далее – долгосрочным финансированием (long-term finance). Секретариатом создан специальный финансовый портал
, где наглядно показано, как идут потоки информации и средств. Это интерактивная «финансовая карта климатического мира», где можно «щелкнуть» по каждому из заголовков и получить более подробную информацию. Карта представлена ниже на рисунке, где имеется пять компонентов финансового портала. 
1) Модуль Национальных сообщений стран Приложения II РКИК ООН, где страны докладывают о выделении средств с подразделением на каналы их доставки и страны-получатели.
2) Модуль фондов, управляемых Глобальным экологическим фондом (ГЭФ), куда входят два фонда РКИК ООН для наименее развитых стран (LDCF, SCCF). Кроме того, ГЭФ имеет собственные программы работы, среди которых есть «Изменение климата» (climate change focal area), которая подразделяется на 3 части: адаптация, подготовка национальных сообщений и снижение выбросов. Первые две финансируют проекты только в странах, не входящих в Приложение 1, а третья работает также и в странах с переходной экономикой, входящих в Приложение 1. Также ГЭФ имеет мультисекторную программу, которая может финансировать многоплановые проекты, содержащие и климатические компоненты.
Интерактивная «финансовая карта климатического мира»
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3) Модуль быстрого финансирования содержит информацию о коллективных обязательствах развитых стран о предоставлении ресурсов за 2010 – 2012 гг.

4) Дополнительная информация о документах, контактах и, что, вероятно, наиболее важно, последние представления развитых стран о выделении ими финансовых ресурсов. К началу сентября 2013 г. все развитые страны, входящие в Приложение II, предоставили такие документы, и доступ к ним имеется через данную интерактивную карту
. 

5) Информация о работе Адаптационного фонда КП (AF KP), где портфель одобренных проектов достиг 185 млн долл. В числе получателей – Грузия, Туркменистан и Узбекистан. Данный фонд использует инновационную схему получения средств: отчисление по 2% от каждой единицы сокращения выбросов, выпущенной в проектах МЧР (с 2013 г. также в проектах ПСО). Инновационен подход AF KP к исполнительным агентствам. К традиционному набору организаций ООН и региональных банков развития добавились национальные агентства 15 стран, которые прошли соответствующую сертификацию. Однако ожидать роста финансового потока через AF KP не приходится. По решению ЕС, главного донора КП-2, новые проекты МЧР в КП-2 фактически могут быть только в наименее развитых странах, что вряд ли приведет к серьезному развитию МЧР.

3.2 Новые и старые финансовые механизмы
Краткая сводка старых и новых механизмов климатического финансирования РКИК ООН представлена ниже в таблице. Самые известные из старых механизмов – МЧР и ПСО КП, которые в КП-2 могут получить лишь незначительное развитие. Другой старый механизм – AF KP, о котором говорилось выше, он, скорее всего, продолжит свою успешную работу в прежнем режиме, но существенное развитие деятельности маловероятно. Ожидается и успешная работа и развитие фонда наименее развитых стран, предполагается усиление финансирования адаптационных проектов. Однако все это касается только стран со статусом наименее развитых в ООН.
Старые и новые механизмы климатического финансирования РКИК

	Старый или новый
	Механизм (орган)
	Охват стран
	Примечания

	Старый
	Проекты МЧР и ПСО
	МЧР – развивающиеся страны. ПСО – возможно, Украина и члены ЕС из стран Восточной Европы
	Так как в КП-2 новые проекты будут только в наименее развитых странах, то бурного развития не будет. Объемы финансирования развивающихся стран через МЧР, вероятно, будут не более $5 млрд. в год 

	Старый
	Адаптационный фонд КП 
(AF KP)
	Развивающиеся страны
	Отчисления от проектов МЧР и ПСО в КП-2 будут небольшими, ожидать роста средств фонда маловероятно

	Старый
	Фонд наименее развитых стран (LDCF)
	Наименее развитые страны
	Фонд, вероятно, продолжит свою работу в прежнем режиме (только для стран со статусом наименее развитых в ООН)

	Новый 
	Зеленый климатический фонд (GCF)
	Развивающиеся страны
	Финансирование программ снижения выбросов (через механизм NAMA, вероятно, в основном кредиты) и планов адаптации (через механизм NAP, вероятно, в основном гранты), а также REDD+. Возможно, поток средств фонда к 2020 г. достигнет $20 млрд. в год

	Новый 
	Прекращение сведения лесов (REDD+)
	Развивающиеся страны
	В стадии активной разработки правил, включая условия минимизации рисков

	Новый 
	«Ущерб и потери» (Loss and Damage)
	Развивающиеся страны
	В начальной стадии разработки 


Сейчас широко обсуждается практическое начало работы Зеленого климатического фонда (Green Climate Fund – GCF). Создание данного фонда стало самым известным организационным элементом нового подхода к финансам. В Дохе были завершены все организационные моменты его работы (фонд будет базироваться в Ю. Корее), и он даже получил первое финансирование. Среди членов Наблюдательного совета фонда – представители России и Грузии
.
Сейчас сложно говорить, какая часть общего климатического финансирования пойдет через GCF. Пока лишь Дания объявила, что через GCF пойдет 20% ее средств климатической помощи развивающимся странам. Возможно, эта пропорция сохранится, и поток средств фонда к 2020 г. достигнет $20 млрд. в год.

Предполагается, что GCF будет выделять развивающимся странам гранты и кредиты через три «окна». Одно – для мер по снижению выбросов: вероятно, через механизм NAMA (National Appropriate Mitigation Activities). Скорее всего, это будут в основном кредиты. 
Другое «окно» – для финансирования планов адаптации: вероятно, через разрабатываемый сейчас в РКИК механизм NAP. Скорее всего, это будут в основном гранты. Сейчас в РКИК ООН есть активно работающая система поддержки адаптационных проектов в наименее развитых странах. Расширение сферы охвата до всех развивающихся стран сейчас в процессе проработки. Над этим работает Адаптационный комитет РКИК
.
Третье «окно» – для мер по предотвращению сведения лесов в развивающихся странах. Это финансирование принципиально нового механизма, получившего в РКИК название Reduction of Emissions from Deforestation and Degradation – REDD+ (под знаком «плюс» имеется в виду содействие решению социальных проблем и охране природы в местах выполнения проектов).

Финансирование REDD+ – очень непростой вопрос. Нужно обеспечить, чтобы леса сохранялись на постоянной основе (не сгорели, не были «неожиданно» вырублены после получения средств и т.п.). Также нужно обеспечить отсутствие так называемых «утечек». Под этим термином в РКИК понимается перенос производств с большими выбросами вне зоны контроля за той или иной деятельностью. В случае с REDD+ нужно избежать ситуации, когда отсутствие рубок в одном месте «компенсируется» ростом рубок в другом. Поэтому финансирование REDD+ получается тесно связанным с долгосрочным спутниковым мониторингом и международно признанным аудитом состояния лесов на всей территории страны или даже всего региона (например, Амазонии). Важно и наличие надежных гарантий будущего сохранения лесов. Здесь, вероятно, кроются наибольшие сложности. Гарантии государств – вещь не всегда очень надежная, о чем, например, говорят соответствующие рейтинги стран. Доноры приветствовали бы страхование рисков – пожаров, рубок, «утечек». Однако страховые компании пока не спешат предлагать свои услуги: вероятно, им хотелось бы посмотреть, во что на практике выльются проекты REDD+.

Еще более сложным и инновационным моментом нового подхода и, возможно, нового глобального соглашения по проблеме изменения климата является вопрос «ущерба и потерь» (Loss and Damage). Здесь имеется в виду следующее. Если сейчас в случае стихийных бедствий климатического характера (засух, наводнений, ураганов и т.п.) доноры помогают на добровольной основе, то в будущем при соблюдении определенных правил «ущерба и потерь» платежи становятся обязательными. Страны-доноры фактически превращаются в страховщиков (к страховым компаниям они, вероятно, в будущем и обратятся).

Тут сразу же возникает масса вопросов. Является ли данное явление следствием глобальных изменений климата? Ведь есть и случаи «простой» бесхозяйственности, когда строительство новых дамб и прочих препятствий для воды приводило к наводнениям. Таким было наводнение в Бангкоке в 2011 г. В 2012 г. наибольший в мире «погодный» финансовый ущерб нанес тайфун Синди, но известно, что в мире не наблюдается роста числа тайфунов. Возможно, именно тайфуны – явление, мало подверженное последствиям антропогенных выбросов парниковых газов, с которыми борется РКИК. Тогда такие явления не должны быть в ее сфере охвата – тут достаточно уже имеющегося обычного страхования на коммерческой основе. Если же то или иное явление, в частности, волны жары или более сильные осадки, ученые достаточно надежно связывают с глобальным воздействием человека на климат, то тогда они дают и прогнозы – сценарии развития событий. Однако если есть прогноз, то событие уже сложно назвать случайным, к нему надо быть заранее готовым.

Кроме того, развивающиеся страны настаивают на включении в механизм «ущерба и потерь» постепенно развивающихся явлений, таких как таяние ледников и повышение уровня моря. Здесь, с одной стороны, легче доказать их связь с глобальными выбросами парниковых газов, но, с другой стороны, по ним гораздо определеннее прогнозы. Подъем уровня моря на 1 метр уже можно считать делом решенным, это лишь вопрос времени (в середине или в конце нынешнего века; также есть значительная географическая изменчивость данного явления). Однако если перенос сооружений подальше от воды практически предопределен, то можно ли говорить о риске? Тогда это меры адаптации, которые должны финансироваться как гранты, а не страховаться. 

Как быть с таянием вечной мерзлоты? Здесь тоже есть прогнозы ее таяния и деградации, более того, большинство обрушений зданий и прочих потерь там связано с наложением на «климат» элементарной бесхозяйственности: протечек воды, отсутствия обследования грунтов на предмет подземных ледяных жил или линз и т.п.

Сложностей много. Тем не менее, в Дохе было решено, что на следующей конференции РКИК в Варшаве в конце 2013 г. будет создан тот или иной организационный механизм по «ущербу и потерям». Процесс роста объема и все более широкого охвата климатического финансирования идет.
3.3 Что может прийти на смену проектам ПСО и МЧР?
Обширная инициатива Японии, называемая Joint Carbon Mechanism (JCM), по сути дела копирует МЧР и призвана заменить японские проекты МЧР, но не ПСО, так как Япония хотела бы зачесть ее результаты в свою Официальную помощь развития (official development assistance) развивающимся странам. Участие в данной инициативе, вероятно, перспективное дело для стран Центральной Азии.
Другой заменой МЧР должны стать проекты NAMA – национальные проекты развивающихся стран, более подробно рассматриваемые ниже в разделе 5.
Готовятся проекты механизма REDD+, строго ориентированного на развивающиеся страны. Финансирование проектов ожидается, прежде всего, на двухсторонней основе – через национальные агентства помощи развитых стран, а также через GCF, возможно и по каналам ГЭФ.

В новом глобальном соглашении по проблеме изменения климата очень важно иметь единый механизм для всех стран (для него иногда используется условное название AFOLU – Agriculture, Forestry and Other Land Use, которое включает все виды земель). Однако в ближайшие годы лесная деятельность строго ограничена REDD+ в развивающихся странах.

Есть добровольные углеродные системы, где покупателями выступают компании, стремящиеся получить зеленый имидж. Однако имиджевые соображения требуют большой экологической, а желательно и социальной значимости. Просто снижения выбросов, пусть даже с малыми затратами и в больших объемах, здесь недостаточно. Вероятно, в этих системах сможет участвовать весьма ограниченное число проектов. Например, проекты по сохранению лесов высокой природоохранной ценности от рубок в местах проживания коренных малочисленных народов. В 2013 г. WWF России подготовил и издал детальный обзор имеющихся добровольных систем
.
Обзор потенциальных международных возможностей для климатических проектов

	Механизм (орган)
	Охват стран
	Сроки/стадия


	Участие стран

	Японский Joint Carbon Mechanism
	Ожидается участие более 50 стран
	Пилотная стадия работы
	Аналог МЧР 

	Проекты NAMA
	Ожидается широкое участие стран
	Пилотная стадия работы
	Только для развивающихся стран

	Проекты по сохранению лесов – REDD+
	Ожидается участие нескольких десятков стран
	Вероятно, с 2014-2015 гг.
	Только для развивающихся стран

	Сохранение лесов и земель – AFOLU
	Все страны
	Вероятно, не ранее 2020 г.
	Участие развитых стран может не предполагать внешнего финансирования

	Добровольные углеродные схемы
	Любые страны
	Работают
	Преимущественно для проектов с высокой экологической и социальной значимостью

	Рыночные и нерыночные схемы, связанные с РКИК
	Любые страны
	На начальной стадии разработки
	Возможно, только для проектов в развивающихся странах

	Национальные схемы регулирования выбросов
	В пределах страны или ее части. Затем вероятна интеграция
	Идет активное развитие
	Возможности внешнего участия, аналогичного ПСО, не предполагаются. Для участия нужно создание национальных пилотных схем, а затем их интеграция с зарубежными схемами

	Рамочная коалиция «Климат и чистый воздух»
	Любые страны – участницы коалиции
	С 2012 г.
	Для проектов с международным финансированием барьеров нет. Россией принято политическое решение об участии


В РКИК ООН сейчас активно идут переговоры по рыночным и нерыночным двухсторонним и многосторонним схемам, однако эти переговоры займут еще немало лет, и первые пилотные схемы, так или иначе инкорпорированные в РКИК ООН, появятся не ранее чем через несколько лет. Пионером данных схем, вероятно, будет японский JCM. Возможно, данные схемы будут предназначены только для проектов в развивающихся странах.
С другой стороны, уже есть немало схем, которые сейчас создаются или уже работают вне РКИК. В будущем вероятна их постепенная интеграция и между собой, и в РКИК, но в ближайшие годы они будут работать отдельно. Это схемы регулирования выбросов парниковых газов с целью ускорения технологического развития (Австралия, Бразилия, ЕС, Индия, Казахстан, Китай, Ю. Корея, Япония, штаты и провинции США и Канады и др.)
. Пока нет информации о том, что данные схемы могут включать зарубежных участников в виде, аналогичном ПСО или МЧР. Поэтому, скорее всего, для «входа» потребуется создание национальных пилотных схем (одной или нескольких), а затем процесс их интеграции с зарубежными схемами. Возможно, сначала в специально выбранных секторах экономики. Детальный обзор схем и возможных действий приведен в обзоре, подготовленном российскими экспертами в 2013 г. 
.

Из данных схем выделяется новая многосторонняя инициатива – Рамочная коалиция «Климат и чистый воздух». Она работает уже сейчас и допускает проекты с зарубежным финансированием. Поэтому именно она рассматривается в следующем разделе более детально.

4. Рамочная коалиция «Климат и чистый воздух»

4.1 Постановка проблемы
В 2011 – 2012 гг. вышел ряд обширных исследований по воздействию на климатическую систему короткоживущих «климатических факторов» (Short Living Climate Factors, SLCF). Имеется в виду снижение выбросов в атмосферу веществ, которые находятся в атмосфере от нескольких дней до нескольких лет, а не десятки и сотни лет как, например, СО2. Активную пропаганду необходимости срочных действий начал ЮНЕП, проблема очень серьезно обсуждалась арктическими странами
. После этого постепенно начала создаваться Рамочная коалиция стран, которые хотят изучить данную проблему и начать практические действия. Она получила название «Климат и чистый воздух» (Climate and Clean Air Coalition, CCAC) и охватывает три типа веществ: CH4 (метан), «черный углерод» (black carbon) и HFCs (гидрофторуглероды).

Среди этих веществ есть новый и не входящий в сферу рассмотрения РКИК ООН загрязнитель – «черный углерод». Собственно саму коалицию, вероятно, надо рассматривать именно с точки зрения «черного углерода». Метан и HFC входят в число газов, подлежащих контролю в рамках РКИК ООН, и в развитых странах их выбросы хорошо известны. Россия и другие страны СНГ уже представляли в РКИК ООН данные, которые успешно прошли международную проверку. Таким образом, тут есть прочная база знаний, которая, конечно, должна дополняться и корректироваться, но в любом случае это не действия «с чистого листа», как в случае с «черным углеродом».

В отличие от метана и гидрофторуглеродов в России и странах СНГ, «черный углерод» пока не является объектом мониторинга (как по выбросам, так и по присутствию в атмосфере и выпадению на поверхность, например, покрытую снегом)
. При этом само понятие «черный углерод» гораздо сложнее, чем кажется на первый взгляд. Это не совсем сажа и лишь малая часть выбросов твердых взвешенных частиц. Его источники в России – главным образом лесные пожары, а не промышленность и большая энергетика. Лесные пожары, в свою очередь, поставляют в атмосферу далеко не только «черный углерод», но и другие соединения (в частности, «органический углерод»), которые оказывают более охлаждающее, чем нагревающее атмосферу действие
. 

Данная коалиция – совершенно новый шаг мирового сообщества в деле снижения антропогенного воздействия на климатическую систему. РКИК ООН, безусловно, ведущий орган международных действий, но ее цель сужена до выбросов парниковых газов. Чтобы изменить конвенцию, нужен очень громоздкий и долгий процесс – консенсус 195 стран и последующая ратификация. Поэтому по инициативе ЮНЕП, США, Швеции и ряда других стран была образована независимая коалиция, которая бы гибко реагировала на появление новых научных данных, в частности, по «черному углероду» (прежде всего, выбросам сажи), метану и ХФУ. 
Можно назвать как минимум четыре аргумента в пользу участия в коалиции. Основной компонент «черного углерода» – сажа, а это канцероген, с которым надо бороться даже без каких-либо климатических соображений. 
Во-вторых, во многих странах нет ни системы оценки выбросов, ни системы мониторинга загрязнения сажей воздуха и ее выпадения на поверхность. 
В-третьих, при выпадении на белый снег сажа приводит к его прогреву, и этот климатический эффект очень существенен в Арктике. 
В-четвертых, борьба с сажей прямо соответствует планам по модернизации энергетического и транспортного хозяйства в Арктике.

4.1 Образование коалиции и ее работа
В начале 2012 г. 6 стран подписали договоренность по совместным действиям – Рамочное соглашение о создании коалиции по совместным действиям (Framework for the climate and clean air coalition to reduce short-lived climate pollutants): Бангладеш, Гана, Канада, Мексика, США и Швеция. Кроме того, у нее есть седьмой участник – партнер, который во многом был ее инициатором и автором – ЮНЕП, взявший на себя функции секретариата и казначея (trust fund). Секретариат находится в Париже, информацию о данной инициативе см. на специальном разделе сайта ЮНЕП
. 

Задачей коалиции является привлечение внимания к проблеме, содействие максимально корректной оценке и учету выбросов, распространению технологий с низкими выбросами, широкому спектру мер по снижению выбросов, включая их финансирование в развивающихся странах. 

В конце марта 2012 г. идея снижения выбросов короткоживущих веществ была поддержана рядом северных стран (Дания, Исландия, Норвегия, Финляндия, Швеция), которые приняли на Шпицбергене Свальбадскую декларацию
. В ней подчеркивается, что данные страны продолжат соответствующую активную работу в Арктическом совете, разработают региональные проекты по снижению выбросов (для финансирования через Nordic Environment Finance Corporation), возможные меры для Баренц-региона, а также поддержат ЮНЕП и рассмотрят возможность участия в указанной инициативе. Было особо отмечено, что данная деятельность никак не подменяет выработку нового соглашения в рамках РКИК ООН. 

В конце апреля 2012 г. в Швеции состоялась первая встреча – ассамблея участников коалиции, на которой к соглашению присоединились Европейская комиссия, Колумбия, Нигерия, Норвегия, Япония, а также Всемирный банк. Еще 5 стран участвовали во встрече в качестве наблюдателей: Австрия, Великобритания, Дания, Финляндия и Ю. Корея, также в роли наблюдателей присутствовали и представители бизнеса
. Летом 2012 года эти, а также ряд других стран стали членами коалиции.

В мае 2012 г. инициативу рассмотрели страны Восьмерки, и в итоговом коммюнике саммита в США все восемь стран решили коллективно присоединиться к коалиции (join)
. 16 августа 2012 г. МИД России официально уведомил ЮНЕП о решении российской стороны присоединиться к данной коалиции. 
Последняя встреча участников коалиции на высоком уровне состоялось в Осло в начале сентября 2013 г. Сейчас в коалиции 32 страны, а также ЕС как коллективный член
. Гибкость коалиции включает как отсутствие жестких рамок РКИК ООН (где, например, Россия не может получать средства на проекты), так и добровольный выбор каждой страной направлений и приоритетов работы. Кроме того, у коалиции есть более 35 организаций-партнеров, которые включают, в частности, Всемирный банк и ПРООН. Раз в год собирается Ассамблея участников коалиции на высоком уровне представительства стран и заинтересованных организаций. Все решения, включая прием новых членов и любые изменения в тексте соглашения, должны решаться консенсусом. Срок действия Инициативы определен как 5 лет с возможностью его продления. 
По форме соглашение
 не является юридически обязательным документом (это специально прописано в тексте), в соответствии с которым страны должны предпринять те или иные действия или выделить определенные средства. Естественно, там нет и никаких санкций к нарушителям. Участие добровольное, причем каждая страна или организация может сама определять «природу» (nature) своего участия, т.е. свой вклад в общее дело. Для выхода из соглашения нужно лишь за 90 дней известить об этом секретариат.
Однако формат документа предельно четок и нацелен на практическую деятельность, что, вероятно, предполагает ответственное отношение всех участников к общему делу и добровольное принятие «ноши» в виде действий внутри страны и/или финансирования действий в других странах в объеме, соответствующем финансово-экономическому положению страны.

В 2012 г. на встрече участников коалиции в Швеции было принято решение о начале пяти видов деятельности, своего рода общих проектов данной коалиции.

· Действия по снижению выбросов от дизельных двигателей, которые должны включать не только замену наиболее устаревших двигателей, но и совершенствование схем перевозок и меры по повышению качества топлива – снижению количества серы.

· Модернизация крайне архаичных печей для обжига кирпича, которые являются очень серьезным источником «черного углерода» в развивающихся странах.

· Содействие мерам по снижению эмиссий метана на свалках твердых бытовых отходов.

· Поиск возможностей для замены HFCs другими газами, которые бы не вызывали парниковый эффект.

· Содействие снижению выбросов метана и «черного углерода» в нефтегазовом секторе.

Кроме этого, коалицией принято решение о действиях по двум мульти-секторальным направлениям.
· Финансирование действий по снижению выбросов SLCF. Коалиция признала, что финансирование идет, но на совершенно недостаточном уровне. Коалиция видит свою роль как «катализатора» привлечения средств в снижение выбросов SLCF и будет вести соответствующую работу с правительствами, частным сектором, донорами, финансовыми институтами, экспертными группами и инвесторами в самом широком смысле слова.
· Поддержка разработки и реализации Национальных планов действий по SLCF (SNAP). Меры по снижению выбросов SLCF должны быть включены в национальные стратегии и планы действий, для чего многим странам нужна поддержка. Эта поддержка может включать национальную инвентаризацию выбросов SLCF, меры по улучшению качества воздуха, климатические меры, связанные с SLCF, анализ национальных приоритетов и пилотные проекты по снижению выбросов.
Страны в основном пошли по пути содействия мерам, которые им нужны и без климатической аргументации. Модернизация дизельных двигателей (грузовики, генераторы, судовые двигатели и т.п.), равно как и повышение качества топлива, – дело нужное в любом случае. Потери метана при транспортировке газа тоже соответствуют национальным планам. Архаичные кирпичные печи столь ужасно загрязняют воздух, что бороться с ними совершенно необходимо. Очевидно, что усилия должны предприниматься на системной основе национальных планов действий, инвентаризаций выбросов, проводимых на единой методической основе, пилотных проектов, успешно использующих опыт других стран.
5.  Механизм NAMA для поддержки проектов снижения выбросов парниковых газов в развивающихся странах
5.1 Концепция действий
Новый подход к глобальным действиям привел к созданию в РКИК ООН механизма снижения выбросов развивающимися странами через систему, получившую название National Appropriate Mitigation Actions – NAMA
. Выработка деталей данного механизма еще не закончена и будет продолжена в Варшаве. Тем не менее, уровень проработки уже таков, что на посвященной NAMA странице сайта РКИК ООН уже размещено немало конкретных проектов большого числа стран. Таким образом, механизм уже вышел на уровень практических действий, и всем странам, не входящим в Приложение 1 РКИК, можно определенно рекомендовать немедленно разместить там свои проектные предложения.
Принципиально важный момент, лежащий в основе NAMA, таков: развитые страны не хотят финансировать проекты в развивающихся странах, не видя, что сами эти страны делают для снижения выбросов парниковых газов. Поэтому подход МЧР, когда предлагается и финансируется только конкретный проект, не годится. Не встретил одобрения и подход МЧР, подкрепленный регулярной подготовкой страной-получателем средств Национальных сообщений. Эти государственные доклады носят более общий характер и пока не позволяют четко проследить соответствие мер, финансируемых из внутренних источников, и мер, поддерживаемых иностранными донорами.

Проработка NAMA ведется уже более трех лет, но именно сейчас она вышла на практический уровень. В целом предполагается, что страна будет подавать как NAMA все, что в ней делается. Фактически нужен комплексный план развития всей экономики, дополненный мерами по снижению выбросов, которые бы показывали, насколько реализация NAMA лучше развития по базовому сценарию. 
Принцип принятия обязательств странами, не входящими в Приложение 1, действия по ограничению и снижению выбросов (NAMA)








Однако полная реализация такого подхода, включающая и детальный аудит (принятое в РКИК ООН углубленное рассмотрение независимыми экспертами), потребует, вероятно, много лет. Поэтому страны решили ввести некоторые послабления, но быстрее приступить к практическим действиям. 
Во-первых, было решено начать с рассмотрения отдельных мер и проектов развивающихся стран (не дожидаясь полной разработки и занесения в Регистр всех возможных в стране мер и проектов). Имеется в виду, что страна одновременно подает в Регистр NAMA меры (проекты), которые финансирует сама, и меры (проекты), которым требуется международное финансирование. Эти два типа предложений должны быть взаимно сбалансированы.

Во-вторых, было разделено рассмотрение мер и проектов с внутренним финансированием и требующих зарубежной помощи. Проекты и меры, которые развивающаяся страна финансирует сама, проходят только внутренний аудит в самой стране. Однако этот аудит выполняется в соответствии с международным руководством (руководящими принципами по его проведению, см. документ FCCC/SBSTA/2013/L.19, его рассмотрение и принятие намечено на КС-19 в Варшаве). Выделим основные моменты.

· Участие развивающейся страны в NAMA добровольное. Страна может не участвовать, но тогда ее шансы на получение финансовой помощи близки к нулю (вероятно, за исключением стран со статусом наименее развитых).
· Страна может не проводить внутренний аудит своих мер и проектов и не создавать соответствующую систему верификации, изменения и отчетности (measuring, reporting and verification, MRV), но тогда, в случае участия в NAMA, ее действия будут объектом международной процедуры MRV. При внимательном прочтении документа FCCC/SBSTA/2013/L.19 можно заметить, что в принципе страна может участвовать в NAMA и без проверки мер, финансируемых самостоятельно, но тогда, вероятно, шансы получить внешнюю финансовую помощь очень малы.

· В документе FCCC/SBSTA/2013/L.19 есть две опции организации процедуры проверки. В первую включены лишь самые общие положения проверки, а во второй они расписаны более детально. Выбрать опцию (или найти иной компромиссный текст) предстоит в Варшаве.
· В документе FCCC/SBSTA/2013/L.19 есть три опции получения финансирования для создания и работы системы внутренней проверки. Опции отличаются степенью обязательности развитых стран оплачивать подготовку и работу внутренних систем проверки развивающихся стран. Этот пункт будет обсуждаться в Варшаве.
· Внутренняя процедура аудита призвана обеспечить признание (recognizing) развитыми странами мер и проектов развивающейся страны по снижению выбросов парниковых газов. Итогом этой процедуры будет занесение успешно проверенных проектов и мер в международный Регистр NAMA. 

· Указанный Регистр уже существует в виде прототипа (см. ниже подраздел 5.1), и в него занесены первые проекты и меры развивающихся стран и первые финансовые средства развитых стран. Имеется Руководство по работе Регистра (версия от 30 апреля 2013 г.). Работа Регистра будет рассматриваться в Варшаве. 
5.2 Практическая работа Регистра NAMA
Работа Регистра и соответствующие действия стран включают следующие базовые последовательные шаги (Регистр уже работает, но пока в режиме прототипа
).
· Развивающаяся страна анализирует свои национальные приоритеты развития, выявляет вытекающие из них меры и проекты, ведущие к снижению выбросов парниковых газов.
· Развивающаяся страна разделяет выявленные меры (стратегии, инициативы, проекты и т.п. действия на ее территории) на две части. Первая часть может быть выполнена страной самостоятельно (меры, получающие внутреннюю поддержку). Вторая часть требует международной финансовой поддержки (меры, требующие внешней поддержки). Имеется в виду, что реализация тех и других мер взаимно увязана (первая часть предполагает финансирование второй).
· Данная страна заносит меры для внешней поддержки в созданный международный Регистр NAMA. Подразумевается возможность двух видов поддержки (оба вида заносятся в разные разделы Регистра). В первый раздел Регистра попадают меры, требующие внешнего финансирования для их разработки (NAMA seeking support for preparation). 
· Во второй раздел Регистра попадают уже разработанные меры, требующие внешнего финансирования для их реализации (NAMA seeking support for implementation). Как правило, меры имеют софинансирование самой страны.
· Меры внешней поддержки будут объектом процедуры международной отчетности, измерения и верификации результатов (measurement, reporting, verification - MRV).
· Развивающаяся страна заносит в международный Регистр NAMA меры, получающие только внутреннюю поддержку, имея целью продемонстрировать мировому сообществу, что страна готова самостоятельно снижать выбросы настолько, насколько позволяют национальные финансово-экономические обстоятельства и приоритеты. Для этого имеется специальный третий раздел Регистра NAMA (NAMAs for recognition).
· Меры внутренней поддержки будут объектом процедуры внутренней отчетности, измерения и верификации результатов (measurement, reporting, verification – MRV). Руководство по ее проведению было рассмотрено на сессии SABSTA в Бонне в июне 2013 г. и направлено на рассмотрение в Варшаве (документ FCCC/SBSTA/2013/L.19) см. пункт 11б) предлагаемой повестки дня сессии SABSTA в Варшаве
 (см. документ FCCC/SBSTA/2013/3/Add.2).
· Развитая страна, входящая в Приложение II РКИК ООН, вносит в четвертый раздел Регистра NAMA (Information on support for NAMAs) информацию о выделяемых страной средствах на реализацию деятельности, указанной в первом и втором разделах Регистра.
После этого предполагается нахождение взаимного соответствия первых двух и четвертого раздела Реестра, что должно приводить к направлению финансирования в меры развивающихся стран.
По состоянию на конец сентября 2013 г. (можно предположить быстрый рост числа подаваемых предложений) раздел по поиску средств для разработки мер (NAMA seeking support for preparation) содержит около 15 предложений от 4 стран (Иордании, Уругвая, Мали и Эфиопии). Каждое предложение имеет краткую (2-3 стр.) форму, где указано, какие национальные меры или программы предполагается разработать, какая требуется сумма, какой запрашивается тип помощи (грант, кредит и т.п.), насколько страна сама может софинансировать разработку, детальные контактные данные и т.п.
Раздел Регистра, где представлены уже разработанные меры, предлагаемые к финансированию, содержит около 25 предложений от 7 стран, не входящих в Приложение 1 РКИК ООН (Иордания, Уругвай, Чили, Индонезия, Сербия, Доминиканская республика, О-ва Кука). Каждое предложение имеет заполненную форму (объем от 4 до 10 стр.), где детально описывается суть предлагаемого проекта, программы или меры, а также дается информация по ее финансированию, аналогичная описанным выше заявкам на разработку. В качестве примеров можно привести «Национальную программу по управлению отходами в Чили», «Наращивание инфраструктурного потенциала развития солнечной энергетики в Уругвае», строительство современных тепловых электростанций в Иордании, реконструкцию и термоизоляцию зданий в Сербии.
Раздел NAMAs for recognition – меры, финансируемые самой страной, содержит 4 предложения от трех стран (Уругвай, Сербия, Чили), которые в целом сходны с мерами, требующими внешнего финансирования. Например, Уругвай показывает свои действия по инвестициям в возобновляемые источники энергии.
Четвертый раздел Регистра NAMA содержит 4 поступивших в августе 2013 г. предложения по предоставлению финансов (два от Германии, одно от ГЭФ и одно совместное предложение Германии и Великобритании). Эти предложения пока имеют формат прототипа – примерного образца последующих предложений, где будет дана подробная информация о выделяемых суммах. Пока в этих предложениях основное внимание уделено организационно-институциональным вопросам создания глобального механизма NAMA.
6.  Основные положения доклада о физической природе 
изменений климата и их прогнозах – Доклад перовой рабочей группы Пятого оценочного доклада МГЭИК (IPCC 5AR WG1)

6.1 Характерные черты доклада
Данный раздел информационного пакета посвящен основополагающему докладу о физической природе изменений климата и их прогнозах: «Изменение климата 2013: Физическая научная основа»
, подготовленного Первой рабочей группой Пятого оценочного доклада Межправительственной группы экспертов по изменению климата (МГЭИК, IPCC 5AR WG1). Он был представлен 27 сентября в Стокгольме. Доклад будет активно обсуждаться и использоваться на КС-19 в Варшаве, на встречах Группы Восьми и других форумах в качестве новой твердой научной основы для обоснования принимаемых решений. 
Неофициальный перевод резюме доклада будет подготовлен к концу октября (официальный перевод МГЭИК на языки ООН будет сделан позже), будет размещен на сайте http://www.wwf.ru/climate и разослан по электронной почте. Поэтому здесь не дается его подробный пересказ, а выделяются только основные моменты доклада. Однако представляется целесообразным сначала пояснить, чем является данный доклад по «жанру».

Выводов, выходящих за рамки науки о климате, в докладе Первой рабочей группы нет. Доклад посвящен только анализу физической природы происходивших в прошлом и прогнозируемых в будущем изменений глобального и регионального климата. Доклад не содержит конкретных рекомендаций о действиях стран в части смягчения климатических изменений и выработки возможных мер адаптации к ним. Более того, доклад не включает анализ возможных последствий изменений климата для окружающей среды, человека и экономики: для этого в марте 2014 г. выйдет второй том Второй рабочей группы – IPCC 5AR WG2. Что же касается снижения выбросов парниковых газов, то этому вопросу будет посвящен третий том – IPCC 5AR WG3, который выйдет в апреле 2014 г.
Доклад не является новым научным исследованием, это самый широкий обзор существующих фундаментальных исследований в области климата – сводка накопленной за истекший шестилетний период информации о том, что известно на сегодняшний день о физической природе изменений климата. По правилам МГЭИК для доклада главным источником информации являются специализированные рецензируемые научные журналы. Национальные доклады стран и доклады различных международных организаций могут служить дополнительным источником информации, который, тем не менее, требует критического научного анализа. Информация из трудов конференций и рабочих совещаний, популярных журналов и газет, интернета, телевидения, блогов (даже если это блоги ученых), персональные заявления любых лиц в расчет не принимаются.

Доклад сфокусирован преимущественно на анализе изменений климата за последние 50 лет и прогнозах состояния климатической системы Земли в XXI веке в условиях усиливающейся антропогенной нагрузки. Конечно, в докладе рассматривается и палеоклиматическая информация, даются прогностические оценки на XXII век и последующие столетия.
Прогнозы на XXI век даются на несколько десятилетий или столетие в целом, не на отдельные годы. Как подчеркивается в докладе, велики естественные колебания климатических параметров (как межгодовые, так и многолетние), которые не позволяют давать оценки изменений климата с удовлетворительной точностью на относительно коротких временных интервалах. Естественные колебания климата накладываются на долговременные антропогенные тренды и приводят к тому, что, например, отдельные годы или десятилетия в регионах могут оказываться холоднее, чем предыдущие, даже на фоне быстро протекающего глобального потепления. Однако при осреднении за длительное время (как минимум за 20 лет) естественные колебания сглаживаются, и эффект долговременных трендов становится хорошо выраженным.

Информация представлена в строго научных терминах вероятности. Имеется жесткая «шкала определений»: например, «вероятно» означает вероятность от 66 до 100%, «очень вероятно» – 90-100%, «крайне вероятно» – 95-100%, «совершенно определенно» – 99-100%, «маловероятно» – 0-33%, «очень маловероятно» – 0-10% и т.п. Поэтому основные выводы доклада нужно понимать в контексте таких определений.
Вся информация о климате представлена в докладе с соответствующим диапазоном неопределенности. Например, с 1880 г. повышение температуры приземного слоя воздуха в среднем составило на планете 0,85 0С, причем оценки разнятся от 0,65 до 1,060С. Величины потепления, лежащие за пределами указанного диапазона значений, могут рассматриваться как очень маловероятные. Таким образом, читатель может судить о том, какова степень неопределенности оценок изменений климата, насколько современные численные прогнозы климата точны. Более того, он может видеть, симметричен ли разброс значений потепления относительно его средней оценки и если нет, то с какой стороны неопределенность большая. Подобная научная строгость – не «заумь», а наглядное представление того, насколько надежны или нет наши знания.
6.2 Новизна данного доклада 
Как отмечалось выше, доклад – не новое исследование, а обновленный обзор научных работ последних лет, поэтому для ученых-климатологов там не будет чего-либо совершенно нового. Но для широкой публики в докладе масса «новых» фактов. Так как обзоры МГЭИК выходят каждые 6 лет, то их новизну принято «отсчитывать» от предыдущего доклада, в частности, Четвертого оценочного доклада 2007 года. Ниже перечислены только самые общие пункты, характеризующие новизну вновь представленного доклада.

· Неопределенность выводов о прошлых и будущих изменениях климата за истекшие 6 лет стала гораздо меньшей. В ряде случаев это позволило исключить крайне негативные прогнозы, но данное обстоятельство вряд ли можно считать облегчением, ведь при этом повысилась достоверность «просто» негативных прогнозов.
· Гораздо более детальные и определенные данные о потеплении верхних слоев океана. Именно это обстоятельство – повышение температуры океана как доминирующего фактора климатической системы (более 90% тепловой и кинетической энергии климатической системы сосредоточено в океане, с этой точки зрения атмосфера – лишь малая часть) – главное доказательство глобального потепления. В отличие от приповерхностного слоя атмосферы, океан постепенно прогревался в конце XX века, и в последние 10-15 лет. Температура приземного слоя воздуха в среднем по планете в последние 10-15 лет не росла, хотя и была гораздо выше, чем в предыдущие десятилетия. Учитывая потепление океана, ученые совершенно не связывают «остановку» роста температуры воздуха с прекращением глобального потепления. Данная тенденция сохраняется и усиливается, однако она накладывается на естественные вариации, прежде всего, океанские, что может давать сильные вариации температуры воздуха в отдельные годы и десятилетия.

· Более определенные оценки повышения уровня Мирового океана в XXI веке и в последующие столетия. Повышение вызвано как тепловым расширением вод океана, так и таянием и разрушением ледников.
· Выявлена более тесная связь изменений климата конца XX века и начала XXI столетия с антропогенным воздействием на климатическую систему. Показано, что главный фактор здесь – антропогенное усиление парникового эффекта, в то время как воздействие загрязнения атмосферы аэрозольными частицами оценивается как более слабое. Анализ естественных факторов (солнечное излучение, вулканы и др.) показывает, что их роль в изменении климата во второй половине XX века и в начале XXI века в целом относительно невелика.
· Выявлена более тесная связь антропогенного усиления парникового эффекта с ростом повторяемости и интенсивности аномально жарких периодов и аномальных осадков.
· Подчеркивается очень важная роль естественной изменчивости климатической системы в масштабах десятилетий, особенно для отдельных регионов. Они накладываются на общий тренд глобального потепления, замедляя или усиливая такие процессы как, например, повышение температуры воздуха и сокращение площади арктических льдов.
· В докладе рассмотрены возможности прямого влияния человека на климат в глобальном масштабе (геоинжиниринга). Затенение планеты от Солнца, например, с помощью «сульфатного экрана», признано таящим массу вторичных эффектов и больших глобальных рисков. Отмечено, что биохимическое удаление СО2 из атмосферы имеет много ограничений для его глобального использования.
В итоге первый том Пятого оценочного доклада IPCC дает более ясную и четкую, чем ранее, глобальную и региональную основу (в докладе рассматриваются характерные особенности изменения климата 15 крупных регионов планеты) для прогнозирования климата и планирования мер адаптации к его изменениям, а также создает основу для выбора альтернативных вариантов  глобальных изменений выброса парниковых газов, в первую очередь СО2. Эти вопросы будут рассмотрены во втором и третьем томах Пятого оценочного доклада IPCC.
6.3 Основные выводы доклада 
Ниже перечислены только основные выводы и количественные оценки, представленные в докладе (их подробное описание дается в резюме
 доклада).

Несомненно то, что с 1950-х годов происходит повышение температуры приземного воздуха и океана. Многие наблюдаемые изменения беспрецедентны по интенсивности. Так, в Северном полушарии последние 30 лет, вероятно, были самыми теплыми за 1400 лет. Например, в 950-1250 гг. в отдельных регионах было так же тепло, как и сейчас, но не на всем земном шаре.
С 1880 по 2012 г. повышение температуры приземного воздуха на континентах и океанах составило 0,85 [от 0,65 до 1,06] 0С. Эту величину принято называть повышением глобальной температуры с доиндустриальной эпохи.

С 1951 г. скорость роста температуры приземного воздуха составила 0,12 [от 0,08 до 0,14] 0С/10 лет, а за 1998-2012 гг. – только 0,05 [от -0,05 до +0,15] 0С/10 лет. Замедление роста приземной температуры связано с естественными колебаниями климатической системы и не может служить доказательством прекращения глобального потепления. 

В глобальном потеплении определяющую роль играет океан, в котором сосредоточено более 90% энергии климатической системы планеты. За 1971-2010 гг. (период с достаточно большым количеством данных наблюдений) скорость роста температуры 75-метрового верхнего слоя океана составила в среднем 0,11 (от 0,09 до 0,13) 0С/10 лет. Более сильное потепление океана наблюдается в слое 0-700 м, более слабое – в слое 700-2000 м. Скорость потепления верхнего слоя в последние 10 лет замедлилась, а более глубокого слоя – нет.

В докладе рассмотрены возможные естественные и антропогенные факторы (газы и процессы), влияющие на энергетический баланс планеты и определяющие изменения климата. С доиндустриальной эпохи (с 1750 г.) главным фактором изменения энергетического баланса является повышение концентрации в атмосфере СО2, существенен и постоянно растет вклад метана и других парниковых газов. Рост концентрации СО2 превысил 40%, прежде всего, из-за сжигания ископаемого топлива, вторым по важности фактором стало сокращение лесов и деградация земель.
Суммарное антропогенное воздействие на атмосферу по состоянию на 2011 г. в сравнении с 1750 г. составило +2,29 (от 1,13 до 3,33) Вт/м2, причем основной его рост пришелся на последние десятилетия. Эти значения выше, чем приведенные в предыдущем обзоре 2007 г., так как с тех пор увеличилась концентрация парниковых газов, а по ряду оценок роль охлаждающего эффекта аэрозолей стала меньшей. Показана существенная роль «черного углерода» (сажевых аэрозольных частиц) в потеплении климата высоких широт.
Влияние изменений потока солнечной радиации на границе атмосферы очень невелико, за весь период оценки с доиндустриальной эпохи в среднем составили около +0,05 (от 0,00 до 0,10) Вт/м2. 

Вклад извержений вулканов в последние десятилетия был очень невелик, в 2008-2011 гг. охлаждающий эффект, вызванный выбросами пепла в стратосферу, составил -0,11 (от -0,15 до -0,08) Вт/м2. Общий естественный эффект солнечных вариаций и извержений вулканов – только малая составляющая в потеплении климатической системы за последнее столетие (исключение составляют короткие периоды времени после сильных извержений).

Имеется следующий обобщающий вывод

Крайне вероятно (вероятность 95-100%), что антропогенное воздействие на климатическую систему было доминирующей причиной наблюдаемого потепления с середины XX века. Влияние деятельности человека проявляется посредством потепления атмосферы и океана, таяния снега и льда, подъема уровня Мирового океана, изменения частоты и интенсивности ряда экстремальных климатических явлений.

Примерный вклад разных факторов в глобальное потепление климата 
В докладе представлены оценки по новому поколению более совершенных моделей климата, которые хорошо описывают изменения температуры крупных регионов с середины XX века, а также охлаждающий эффект извержения вулканов. Предложено новое «семейство» прогностических сценариев, отличающихся скоростью роста концентрации в атмосфере парниковых газов.

 К 2081-2100 гг. рост средней глобальной температуры приземного слоя воздуха по трем из четырех сценариев превысит 1,50С, по двум будет значительно более 20С, по одному превысит 40С от доиндустриального уровня 1750 г. (сейчас превышение достигло 0,850С). В XXI веке продолжится рост температуры  океана, что повлияет на циркуляцию океанских вод.

Совершенно определенно, что в большинстве регионов будет больше аномально жарких периодов и меньше дней с сильными морозами (как отдельных дней, так и средних сезонных значений). Жаркие периоды будут чаще и дольше. Одновременно будут возможны эпизоды экстремально низких зимних температур.
В результате повышения температуры произойдут неравномерные изменения глобального круговорота воды. Почти во всех регионах планеты увеличатся контрасты между сухими и переувлажненными регионами, между сухими и дождливыми сезонами. Очень вероятно, что в высоких широтах, а также в экваториальной зоне Тихого океана можно ожидать роста осадков. Во многих регионах на осадки будут оказывать большое влияние региональные естественные колебания с периодом в десятилетия.
С большой уверенностью можно считать, что изменения климата будут влиять на круговорот СО2 в природе, причем на фоне роста  его концентрации в атмосфере. 
Доклад дает гораздо более определенное «расписание» повышения уровня Мирового океана, причина которого – тепловое расширение воды и таяние льдов. Подъем на 1 м может произойти уже к концу века. Подъем будет неравномерным, эффект сильнее проявится в тропиках. В XXII веке возможен рост на 1-3 м, а в последующие столетия не исключено повышение на 5-10 м от нынешнего уровня. 
Очень настораживает как наблюдаемое (на 0,05 рН), так и прогнозируемое на XXI век повышение кислотности поверхностного слоя вод океана. Оно может составить от 0,06 до 0,32 рН в зависимости от сценария выбросов парниковых газов. Непосредственную опасность это повышение представляет для кораллов, однако могут пострадать и планктон, и рыбные ресурсы.
Муссонная циркуляция атмосферы, вероятно, станет слабее, но муссонные осадки, вероятно, усилятся, так как увеличится влажность воздуха. Длительность муссонного периода, вероятно, увеличится. Заметим, что это весьма негативный прогноз для многих регионов планеты, включая и российский Дальний Восток.

Наблюдения не показывают наличия тренда Гольфстрима (Атлантической меридиональной возвратной циркуляции вод). Однако очень вероятно, что в XXI веке эта циркуляция станет слабее. Оценки изменений здесь лежат в широких пределах от 1 до 54%. Вероятно, что ослабление циркуляции проявится к 2050 году, при этом в те или иные десятилетия она может быть сильнее ввиду большой внутренней изменчивости. Крайне маловероятно резкое изменение или коллапс циркуляции в XXI веке, но этого в принципе нельзя исключить в более далеком будущем.
Очень вероятно, что арктические льды будут сокращаться. К концу XXI века в сентябре их будет меньше на 43-94% (в зависимости от сценария выбросов парниковых газов). В феврале, их станет меньше на 8-34% по сравнению с концом XX века. По максимальному сценарию выбросов Арктика может стать практически свободной ото льда в сентябре уже до середины XXI века.

Работа над первым томом доклада полностью еще не завершена (представленные выше материалы подготовлены по резюме доклада, работа над которым завершилась, резюме принято МГЭИК, но оно содержит лишь выводы глобального характера). Поэтому информацию по прогнозам для России и странам Центральной Азии здесь отсутствует
. Полное издание доклада намечено на январь 2014 г.
7.  Роль и возможные решения предстоящей Девятнадцатой конференции сторон (КС-19) РКИК ООН в Варшаве
7.1 Роль КС-19 в деятельности РКИК ООН в целом
В работе РКИК ООН, как и любого рабочего органа, обслуживающего тот или иной международный процесс принятия решений, есть встречи, где принимаются долгосрочные решения, а есть встречи, где решения лишь готовятся на техническом уровне. К основополагающим конференциям сторон РКИК ООН можно отнести первую в 1995 г., третью в 1997 г. (принятие Киотского протокола), седьмую в 2001 г. (принятие Марракешских соглашений), конференцию 2005 г. в Монреале (принятие решений, обусловленных вступлением в силу Киотского протокола) и 2007 г. на Бали (принят Балийский план действий по подготовке нового соглашения в 2009 г. в Копенгагене). Конференция 2009 г., как уже говорилось выше в первом разделе данного информационного пакета, была обречена на неудачу, поскольку основывалась на старых и экономически неадекватных принципах. 

В 2010 и 2011 гг. были предприняты активные усилия, чтобы выправить ситуацию и вернуться к конструктивной деятельности. В результате в конце 2011 г. в ЮАР были приняты решения о разработке к концу 2015 года нового соглашения («Дурбанская платформа»
) и о втором периоде обязательств по Киотскому протоколу (Киото-2)
. В Дурбане принятие решения по Киото-2 (с обязательствами развитых стран) было объединено в пакет с принятием решения по разработке нового единого для всех стран соглашения. Развивающиеся страны настояли на том, что второе не может быть без первого, иначе бы они потеряли имеющиеся проекты МЧР. Развитые страны в целом не хотели такой жесткой увязки, но затем ЕС решил, что готов участвовать в КП-2
.

В Дурбане была создана Специальная рабочая группа по Дурбанской платформе для усиленных действий (СРГ ДП, AWG on the Durban Platform for Enhanced Action). Ей поручено «приступить к разработке протокола, иного правового акта или согласованного итогового документа, имеющего юридическую силу, согласно Конвенции, применимого ко всем Сторонам». Поэтому вопрос «что это?» будет возникать еще не один год. В то же время ясно, что речь должна идти о едином для всех соглашении. В ходе дебатов предлагалось для развитых стран оставить Киотский протокол, а остальным принять более мягкие и менее обязывающие соглашения. Однако все такие варианты развитыми странами были отвергнуты. Решено, что соглашение, каким бы слабым или сильным по своей правовой форме оно ни было, должно быть единым для всех стран.
Таким образом, в Дурбане были поставлены два срока. В конце 2012 г. на конференции в Дохе (Катар) нужно было завершить все «старое», а в 2013-2015 гг. активно работать над новым соглашением, чтобы в конце 2015 г. его заключить.

В целом конференция в Дохе свою задачу выполнила. Все «старое» было закрыто. Завершилась работа образованной в 2007 г. на Бали Специальной рабочей группы по долгосрочным мерам сотрудничества, ее наработки были переданы другим органам РКИК ООН. Завершилась и работа группы по КП, было принято решение о КП-2. Одновременно было произведено структурирование работы СРГ ДП, вероятно, наиболее важной на сегодняшний момент рабочей группы РКИК ООН. 
Работа СРГ ДП подразделяется на два направления переговоров, которые в конце 2012 г. на КС-18 в Дохе получили названия “workstreams”
: 

Направление 1 (Workstream 1) – выработка нового соглашения
Направление 2 (Workstream 2) – снижение выбросов в период до 2020 г. 
Главный вопрос – как разделить между странами и между государствами и бизнесом бремя снижения выбросов и бремя финансовой поддержки этого процесса, а также расходов на адаптацию. Кроме того, при принятии любого решения важно заранее знать, что будет при его невыполнении. Можно легко согласиться с очень сильной целью по выбросам или по финансам, если она не будет поддерживаться строгой отчетностью и юридически обязательными документами (или той или иной системой взаимных интересов, делающей невыполнение экономически невыгодным). Однако тогда эту цель можно «безболезненно» не выполнить. Новый подход предполагает детальную и прозрачную систему измерения (мониторинга), отчетности и верификации отчетных данных (measuring, reporting and verification – MRV) для всех стран.
Соотношение «выбросы – финансирование» желательно основывать на определенных принципах «равенства» стран (с учетом принципа равной, но дифференцированной ответственности, закрепленного в РКИК). Таким образом, у нас появляются два уровня рассмотрения.

Два «слоя» работы СРГ ДП
Идеологический слой



Финансово-экономический 

слой

Очевидно, что в идеале надо бы сначала решить идеологические вопросы, а затем, имея прочный идеологический фундамент, переходить к финансово-экономическим вопросам. На практике, однако, так не получается и, вероятно, не получится. При возникновении сложностей и противоречий в «экономике» будут попытки править «идеологию». И только на самом заключительном этапе все, вероятно, будет собрано в единый пакет. 

В преамбуле принятого в Дохе решения страны признают неотложность и особую опасность климатической проблемы, а также необходимость ускоренного снижения выбросов для решения этой проблемы. Есть и указание на все больший разрыв между обещаниями (заявленными намерениями) стран в части сокращения выбросов и тем, что действительно необходимо для того, чтобы удержать глобальное потепление в пределах 1,5-20С. Однако, как и ранее, в документе не говорится о том, насколько именно надо снизить выбросы и когда выбросы должны начать снижаться в глобальном масштабе. На документальном закреплении соответствующих числовых параметров настаивают не только экологи и общественные организации, но и наиболее уязвимые страны, малые островные государства. 

Они ратуют за установление обязательств по схеме «сверху-вниз», когда сначала устанавливается единая цель, а затем она распределяется между странами в соответствии с теми или иными принципами «равенства». Как бы ни был логичен такой подход, он крайне маловероятен. Страны совершенно не готовы к тому, чтобы их обязательства приходили откуда-то извне (даже если они будут согласны с общей конечной целью и способом ее распределения по странам). Это вопрос принципа, в нынешних международных отношениях только сама страна может назначить себе обязательства (схема «снизу-вверх»). Эта схема тоже может давать неплохой результат, особенно если будет несколько этапов корректировки обязательств отдельных стран, в процессе которых они будут увеличиваться по мере усиления обязательств других стран.

Таким образом, КС-19 в Варшаве и КС-20 (ее решено провести в Перу) отводится роль промежуточных конференций, подготавливающих к КС-21 новое соглашение
. В данном контексте уместно задуматься над тем, что может быть результатом КС-21, где те «ворота, куда надо гнать мяч». Эксперты называют не менее пяти вариантов того, чем может кончиться КС-21. 

· Ничем. Столь мал прогресс с начала переговоров в Дурбане, столь твердо ряд развивающихся стран отказывается признать хотя бы какие-то численные параметры снижения глобальных выбросов парниковых газов, что самые пессимистические прогнозы просто очевидны. Однако «ничем» сродни демонстрации полной недееспособности РКИК ООН и началу обсуждения новой конвенции ООН по климату. Этого почти никто не хотел бы, столь много времени и средств было бы потеряно впустую.
· Политической декларацией. В этом случае будет повтор Копенгагена, фактически демонстрация неспособности ООН принять сколь-либо действенное решение по проблеме изменения климата. Страны помнят негативные уроки Копенгагена и, вероятно, предпримут все усилия, чтобы их не повторить. Во всяком случае активные консультации главных «действующих лиц» – неформально называемой группы Четырех (ЕС, США, Китай и Индии), говорят о том, что какое-то решение они хотели бы найти и продвинуться в Париже дальше политической декларации, не имеющей никакого статуса.
· Следующим уровнем принятия решений является принятие «рамочного соглашения, принимаемого решением РКИК ООН», что не требует ратификации. Причины отказа Китая и Индии от жестких обязательств по глобальным выбросам были рассмотрены выше в разделе 2 данного информационного пакета. Отсутствие ратификации, несмотря на все оговорки и, по меньшей мере, на уровне публичного восприятия снижает жесткость решения. 
Особая ситуация сложилась у США, где Конгресс на ближайшие годы состоит из лиц со столь устаревшими взглядами, что страна не способна ратифицировать ни одно международное соглашение по проблеме климата. Несмотря на ведущую роль США в климатической науке, несмотря на прогрессивные действия отдельных штатов страны, намерения президента, администрации и делегации США в РКИК ООН, согласиться с ратифицируемым соглашением они не могут. Получается, что из четырех главных сил «группы 4» три не хотели бы ратифицируемого соглашения и хотели бы найти «красивый для общественности» выход. Самым логичным выходом было бы принять решение или пакет решений РКИК ООН, после чего развернуть активную пиар-компанию по пропаганде данного «лучшего» решения.

Почему говорится о рамочном соглашении. Дело в том, что прогресс в численных параметрах обязательств столь плох, что выдвигается идея действий в два шага. В конце 2015 г. принять текст и «бланки» таблиц для последующего заполнения (его мы и называем рамочным соглашением), а затем за несколько лет заполнить таблицы обязательств по выбросам и обязательств по выделению финансовых средств. Во всяком случае, в преддверии КС-19 в Варшаве эксперты говорят о крайне малой вероятности усиления объявленных ранее предложений стран к их обязательствам (см. выше раздел 3) на 2020 год, причем не только во время КС-19, но и в 2013-2014 гг. в целом.
· Следующим, потенциально возможным уровнем соглашения является рамочное соглашение, требующее ратификации. Отношение экспертов к такой идее двояко: ряд лиц считает, что это будет победа, но другие полагают, что это очень плохо, это залог отсутствия в соглашении США, а вслед за ним и ряда других стран, включая Россию, что в принципе противоречит новой концепции единых действий всех крупнейших стран.
· В идеале результатом КС-21 должно быть новое действенное соглашение, включающее и текст и таблицы численных обязательств, а также подлежащее ратификации. 
Наряду с этим КС-19, как и ранее «промежуточные» КС, например в Канкуне в 2010 г., тоже должна принять важные решения, например, по практической работе NAMA, по REDD+, по организации работы по «ущербу и компенсациям» (loss and damage), что и вытекает из рассмотрения примерной повестки КС и ее рабочих органов.
7.2 Предполагаемый ход работы КС-19
Работа КС-19 будет организована как деятельность пяти органов РКИК ООН.
1) Пленарные заседания КС-19, образованные непосредственно КС переговорные контактные и рабочие группы (если таковые будут созданы), переговоры непосредственно в рамках КС на уровне консультаций. Пленарные заседания КС могут рассматривать проекты решений, подготовленные Девятым совещанием сторон КП (СС-9, CMP-9), двумя постоянными Вспомогательными органами, СРГ ДП, а также проекты решений, подготовленные контактными и рабочими группами КС.

2) Работа КС, служащей Девятым совещанием сторон (СС-9) КП. 

3) Вспомогательный орган для консультаций по научно-техническим аспектам (ВООКНТА, SBSTA)
4) Вспомогательный орган по осуществлению (ВОО, SBI)
5) Специальная рабочая группа по Дурбанской платформе (СРГ ДП)
Кроме того, во второй половине второй недели работы КС-19, 19-22 ноября, будет проведен министерский сегмент политического уровня, призванный обсудить и найти решения по принципиальным вопросам, где делегациям не удается прийти к общему мнению.

Секретариатом, согласно предложениям стран, подготовлены черновые повестки дня всех пяти органов.

Можно проследить несколько «вертикалей» принятия решений.

· Решения по подготовке нового соглашения: СРГ ДП -> КС

· Решения по текущим вопросам деятельности РКИК ООН: SBSTA или SBI -> КС
· Решения по КП: СС -> КС
Вопросы работы КС и связанные с ними вопросы СРГ ДП, ВОКНТА и ВОО.

При рассмотрении и принятии повестки дня КС может сложиться ситуация, аналогичная наблюдавшейся на сессии ВОО в Бонне в июне 2013 г., когда развивающиеся страны были против включения в повестку дня рассмотрения правил процедуры, предложенного Россией и Беларусью. Тогда это не позволило открыть сессию ВОО. Теперь фактически тот же вопрос включен в предварительный вариант повестки дня КС как органа, отвечающего за организацию работы РКИК ООН в целом. Как вариант можно предположить, что в той или иной форме вопросы правил процедуры в повестку дня КС-19 войдут, будет образована та или иная группа при председателе КС, однако никаких смысловых решений принято не будет. 
В целом аналогичного развития событий можно ожидать и относительно пункта предварительной повестки дня КС, посвященного вопросам поправок к Конвенции, согласно статье 15 РКИК ООН. Имеется в виду предложение России о периодическом и добровольном самопересмотре принадлежности стран к спискам Приложения 1 и 2, а также предложение Мексики и Папуа Новой Гвинеи по вопросам голосования при принятии решений в РКИК ООН.

Вероятно, главной задачей данной «промежуточной» КС будет принятие решений, предложенных ВОКНТА и ВОО, включая решения, предложенные Адаптационным комитетом (в частности, по важному вопросу поддержки адаптационных планов развивающихся стран, не являющихся наименее развитыми) и Технологическим механизмом (включая важные вопросы деятельности региональных центров передачи технологий и соответствующей сети).

Еще один пункт работы заседаний КС-19 – вопросы «пересмотра 2013 -2015» (review 2013-2015). Имеется в виду намеченный на эти годы пересмотр глобальных и коллективных целей по выбросам парниковых газов с тем чтобы они отвечали последним научным данным, прежде всего, Пятому оценочному докладу МГЭИК, а также содействовали ограничению роста средней глобальной температуры на уровне 1,50С. По мнению многих экспертов, в ближайшие годы маловероятно ожидать существенного пересмотра глобальных и коллективных целей, даже если новая научная информация будет тому способствовать. Поэтому скорее всего вопросы «пересмотра 2013 – 2015» могут свестись лишь к риторической дискуссии.
КС должна обсудить финансовые вопросы, в частности, того, как выйти на уровень нового и дополнительного климатического финансирования в 100 млрд. долларов в год. Как отмечалось выше, см. раздел 3.1, в Дохе с большим трудом договорились, что в 2013-2015 гг. развитые страны выделят не менее US$30 млрд. США настаивали на том, что подобная дискуссия вообще вне мандата переговоров. Наряду с этим было повторено обещание к 2020 г. выйти на уровень климатической помощи, равный US$100 млрд в год (это 10-кратное увеличение уровня 2010-2012 гг.). Скорее всего, большего прогресса по долгосрочному финансированию в Варшаве достигнуто не будет. Однако очень вероятен прогресс в финансировании NAMA (см. раздел 5), принятие решений по работе Зеленого климатического фонда (руководящие принципы его работы и организационные вопросы взаимодействия фонда с РКИК ООН). Вероятны заявления развитых стран о выделении средства Зеленому климатическому фонду, на деятельность по REDD+, на адаптационные планы развивающихся стран и т.д., и т.п.
В контексте подготовки нового соглашения КС должна рассмотреть как поступившие ранее предложения стран (по правилам РКИК ООН они были поданы в 2009 г. за 6 мес. перед конференцией в Копенгагене), так и отчет СРГ ДП, включающий новые предложения и действия по выработке нового соглашения. Проекты нового «протокола» были поданы Японией, Тувалу, Австралией, США, Коста-Рикой и Гренадой. Все они были поданы к Копенгагену, поэтому, вероятно, что в 2013 -2015 гг. будут поданы новые их варианты.
Самым волнующим экологическую общественность вопросом КС-19 является прогресс в деле выработки нового соглашения. По мнению экспертов, ожидать решений о юридическом статусе нового соглашения (протокол или нет, ратифицировать или нет) крайне маловероятно, также крайне маловероятно решение по глобальным целям нового соглашения по выбросам парниковых газов. Вероятно, максимально достижимый результат – согласование списка статей нового соглашения и прилагаемых таблиц.

Важно отметить, что многие страны намерены включить в новое соглашение активную работу по адаптации к изменениям климата в развивающихся странах. В частности, группа африканских стран призывает на уровне РКИК ООН рассмотреть, что для адаптации означают сценарии глобального антропогенного роста температуры (1,5°C, 2°C, 3-4°C) и, исходя из полученных результатов, планировать работу. Момент для этого выбран подходящий, так как ученые из Potsdam Institute for Climate Impact Research and Climate Analytics (Германия) по заказу Всемирного банка только что закончили такие расчеты и подготовили самый полный на сегодняшний момент обзор вероятного ущерба для трех регионов мира – Африки южнее Сахары, Юго-Восточной Азии, Южной Азии
. Эти расчеты, вероятно, войдут и в третий том Пятого оценочного доклада МГЭИК, выходящий весной 2014 г.
Есть мнение и о необходимости установления глобальной цели по адаптации. Ее возможные формулировки пока расплывчаты, но один из наиболее практичных подходов основывается на финансовых затратах. Фактически это шаг к нахождению оптимального баланса между глобальными расходами X триллионов долларов на снижение выбросов или Y триллионов на адаптацию. По мнению экспертов, это крайне сложная задача, которая займет многие годы. Кроме того, очень важно сопоставление X и Y на национальном уровне, хотя бы для самых крупных, а также самых богатых стран мира. Только имея такие данные, эти страны могут принимать решения о выборе из двух зол меньшего. 

Данная идея нашла отражение в решении СРГ ДП о подготовке двух технических докладов (Technical Papers) о «цене» вопроса: одного – по снижению выбросов и другого – по адаптации. Возражения некоторых стран, в частности, США о дублировании адаптационного доклада с почти готовым Пятым оценочным докладом Межправительственной группы экспертов по изменению климата (5AR IPCC) не были приняты, так как на деле дублирование не полное. 5AR IPCC по сути дела является научным обзором, где принимаются во внимание только научные работы, опубликованные в рецензируемой научной печати. В силу разных обстоятельств это приводит к игнорированию ряда национальных источников данных, публикуемых на национальных языках в виде изданий, не проходящих рецензии, принятые в международных научных журналах. В идеале Technical Paper будет включать результаты национальных оценок и расчетов стран, не взирая на наличия их публикации в признаваемой IPCC научной печати.

Совещание сторон КП (СС-9) рассмотрит, в частности, ряд технических вопросов работы МЧР и ПСО и их руководящих органов, вопросы работы Адаптационного фонда КП (см. выше раздел 3), отчетность стран по КП и т.п. Можно выделить вопрос, поднятый Казахстаном, о применимости поправки к КП, касающейся обязательств в КП-2, которые не могут быть ниже уровней выбросов страны в 2008-2010 гг. Спрашивается, как быть странам, которые в те годы не были странами, имеющими обязательства по КП?

В Варшаве перед ВОО (вероятны также обсуждения вопроса в СРГ ДП), а затем перед КС будет стоять важный вопрос развертывания работ по разработке механизма компенсации (страхования) убытков и ущерба (Loss and Damage), который в принципе может работать и до 2020 г. и может стать частью нового соглашения. Вопрос очень непростой. С одной стороны, это путь к массовому вовлечению частного страхового капитала, а без частного капитала сложно представить себе поток климатических финансов, достигающий 100 миллиардов долларов в год, как это планируется в решениях РКИК по Дурбанской платформе. С другой стороны, роль РКИК ООН здесь, возможно, вторична, ведь законы об обязательности и условиях «климатического страхования» могут приниматься на национальном уровне, а страховые компании могут работать на коммерческой основе. 
Скорее всего, в РКИК ООН предстоит многолетняя работа над данной идеей, которая будет обсуждаться в разных вспомогательных органах и на разных уровнях, от семинаров до пленарных заседаний Конференций сторон. Ожидается, что вопросы убытков и ущерба будут в разных органах и на разных уровнях активно обсуждаться в Варшаве. В итоге может быть принято решение о продлении соответствующей рабочей программы, подготовке технического доклада и т.п. мер по исследованию вопроса. Не исключен и больший прогресс в организации работ, самые активные сторонники данного механизма настаивают на создании специальной рабочей группы. 
ВОО рассмотрит и во многом смежный с Loss and Damage вопрос «ответных мер» (response measures). Имеется в виду потенциально возможное негативное влияние мер по снижению выбросов на экономику развивающихся стран. ВОО должно рассмотреть результаты проведения специального форума и рабочей программы 2012-2013 гг., после чего предложить КС-19 то, как продолжать работу по данной теме.
Будет рассматривать ВОО и отдельные технические аспекты NAMA, в частности, вопросы выбора и работы экспертов, а также вопросы различий между мерами и программами NAMA разных стран.
ВОКНТА должна завершить работу над рядом вопросов REDD+, рассмотреть методические вопросы передачи технологий и работы соответствующих центров, вопросы национальных сообщений, двухгодичных отчетов и инвентаризации выбросов парниковых газов. 
Документы по прекращению сведения лесов в развивающихся странах (REDD+) практически готовы и должны быть приняты Конференцией сторон в Варшаве (там же ожидается принятие специальной Рабочей программы по вопросам финансирования REDD+). В подготовленных в июне 2013 г. в Бонне документах согласованы все вопросы вычисления «базовой линии» (определения того, что бы было без проектов REDD+ – линии отсчета достигнутого эффекта, который и предполагается финансировать). Почти согласованы вопросы измерения, отчетности и верификации результатов. Гораздо слабее проработаны вопросы сопряженных социальных и экологических выгод, то есть того, как их наличие должно оцениваться при выборе и финансировании проектов. 

Собственно роль РКИК в механизме REDD+ в основном сводится к разработке правил учета и отчетности. Как только они будут приняты, развитые страны и финансовые организации будут готовы приступить к финансированию проектов. Пока нет правил, у них нет уверенности, что их деятельность будет полностью засчитана как климатическое финансирование в рамках ОПР (Официальная помощь развитию в рамках ООН, Official Development Assistance). 

Прогресс по REDD+ в Бонне сопровождался заявлениями ряда развитых стран (Франция, Норвегия, Германия и др.) о выделении средств на проекты REDD+ в рамках двусторонних партнерских отношений. Поступало немало информации о готовности тех или иных фондов к финансированию REDD+
. Тем не менее, по мнению многих экспертов, и резкое увеличение данного потока средств (в том числе и через Зеленый климатический фонд) надо ожидать в 2014 г. на Конференции сторон РКИК в Южной Америке. В любом случае, ключевыми словами здесь являются «двусторонние партнерские отношения». РКИК лишь вырабатывает правила, а далее все зависит от того, как та или иная развивающаяся страна организует партнерство со страной-донором или фондом.

Продолжится в ВОКНТА работа и по гораздо менее проработанным вопросам различных подходов и механизмов снижения выбросов – рыночных и нерыночных. По подходам (Various Approach) дискуссии в основном шли о соотношении централизованного и нецентрализованного руководства различными национальными и региональными схемами снижения выбросов, то есть о роли в них РКИК. По нерыночным и рыночным механизмам (Non Market, New Market Mechanisms) обсуждались правила зачета данных действий как части выполнения обязательств стран в РКИК. Слово «зачет» здесь ключевое. Действия одних стран по помощи в снижении выбросов в других странах могут засчитываться как деятельность страны-донора. Причем засчитываться и как выполнение обязательств по климатическому финансированию развивающихся стран (как часть ОПР), так и как выполнение обязательств страны-донора по снижению выбросов. Связанные с этим правила и стандарты, порядок их утверждения или принятия в РКИК собственно и являются объектом переговоров. Прогресс в достижении компромисса по стандартам и правилам в Бонне был неплохой, хотя и остаются жесткие противники любых рыночных подходов – например, Боливия.

Во многом данные переговоры сейчас ориентированы на «зачет» деятельности по японскому Joint Carbon Mechanism (JCM, старое название BOSM) – двустороннему аналогу МЧР, который находится в пилотной фазе развития. Уже начаты проекты в нескольких странах, а общее число стран участников может достичь нескольких десятков. 

Отметим еще два интересных момента. Фактически во «внешнее» обсуждение – вне РКИК ООН – перенесен вопрос о международном морском и авиационном транспорте (как снижении их выбросов, так и использовании механизмов платежей за выбросы для генерации крупных финансовых средств). Они отнесены в сферу деятельности международных организаций гражданской авиации и морского транспорта ICAO и IMO, где идет постепенное их рассмотрение, но пока очень далекое от принятия практических решений. Напомним, что есть решение ЕС о приостановке платежей для крупных авиакомпаний всех стран, летающих в страны ЕС, формально оно действует лишь до сессии ICAO, прошедшей в сентябре 2013 г. По мнению многих экспертов, ЕС, скорее всего, продлит сроки приостановки платежей, но вряд ли отменит решение, так как в ICAO пока делаются лишь очень осторожные шаги к созданию соответствующей международной системы.

В июне 2013 г. произошло еще одно важное «внешнее» событие. США и Китай, которых затем поддержал ЕС, заявили, что нужны строгие меры по переходу с ГФУ на более современные химические вещества, не имеющие парникового эффекта. ГФУ – это вид веществ, не разрушающих озоновый слой, но имеющих парниковый эффект, их выбросы в атмосферу стали сильно расти по мере отказа стран от озоноразрушающих веществ в соответствии с Монреальским протоколом. Стали обсуждаться идеи включения ГФУ в Монреальский протокол, что вряд ли соответствует его мандату документа, защищающего озоновый слой, но не климатическую систему. Заметим, что Монреальский протокол – очень «жесткое» соглашение, включающее применение санкций и других мер к его нарушителям. На уровне экспертов стали циркулировать мнения еще об одном «витке» принудительного перехода на новые дорогостоящие вещества (первым витком был отказ от озоноразрушающих веществ), который принесет большие выгоды химическим компаниям – передовикам их производства и владельцам патентов, а также странам, на чьей территории данное массовое производство будет иметь место. Со стороны бизнеса многих стран реакция была крайне негативной и резкой. 

Если подходить с точки зрения физики атмосферы, то особое внимание именно к ГФУ не оправдано. Есть надежная возможность рассчитать, на сколько тонна ГФУ хуже тонны СО2 или других парниковых газов. Таким образом, причин для отдельного регулирования пока не прослеживается, кроме того, ничто не мешает включить ГФУ в национальные системы регулирования или торговли квотами на выбросы СО2 (предоставить странам самим решать, за счет каких газов они в первую очередь будут снижать их суммарное антропогенное воздействие на глобальный парниковый эффект).
7.3 Что в идеале нужно достичь на КС-19?
Изложенный выше предполагаемый ход работы КС-19, вероятно, настраивает на пессимистический лад, ожидаемые результаты в контексте глобальных климатических задач выглядят весьма блекло. На фоне этого имеет смысл задуматься, чего в идеале могла бы достичь данная конференция. Ниже в виде краткой сводки приведено мнение экологических организаций, которые традиционно требуют от КС РКИК ООН быстрейшего принятия четких и действенных решений, ведущих к быстрому снижению выбросов парниковых газов, а также помощи наиболее слабым и уязвимым странам и слоям населения.
По новому соглашению Варшава должна стать переломным моментом переговоров. Пока они шли крайне медленно, крупнейшие страны (Китай, США, ЕС, Индия) в своих публичных выступлениях никак не продвинулись к компромиссу от уровня конца 2011 г. (хотя и официальные и неформальные двусторонние встречи были, и не раз появлялась «подпольная» информация, что удалось договориться). Нужно сделать три конкретных шага.
1. Выработать список ключевых элементов нового глобального соглашения, фактически список его основных статей и приложений. 
Среди них должно быть зарезервировано место для численных параметров: 
а) долгосрочной перспективы (цели мирового сообщества – long-term vision); 
б) к какому глобальному углеродному бюджету все страны стремятся (накопленному суммарному выбросу СО2 и других парниковых газов с начала XX столетия и по 2050 или иной год), так как именно этот бюджет, а не выброс на тот или иной год, определяет уровни концентраций газов в атмосфере;
в) к какому значению глобальных выбросов на 2050-й или иной год все страны стремятся прийти.
Должно быть место (статья, приложения) для индивидуальных целей стран на 2020-2030 гг. и стратегиям дальнейшей полной «декарбонизации» экономики в период до 2050 г.
Статья по поддержке мер адаптации к изменениям климата.

Статья по системе мониторинга, отчетности и верификации (MRV).
Место для долгосрочного климатического финансирования и эффективной работе соответствующих институтов (Зеленый климатический фонд, Адаптационный комитет, Центры передачи технологий и т.п.)

2. Страны должны начать официальные переговоры по «архитектуре» нового соглашения, то есть его общему построению и правовой форме.
3. Установить конкретные даты завершения работы над конкретными частями и спорными вопросами нового соглашения. Здесь нужно отойти от порочной практики пакетного подхода ко всему без исключения – «ничего не согласовано, пока все не согласовано». Конечно, какие-то самые главные моменты политического уровня требуют пакетного подхода, такова международная практика. Однако массу вопросов технического уровня можно и нужно решить заранее и не загружать ими наиболее «политический уровень».
По вопросам адаптации в Варшаве нужны следующие шаги.
1. Образовать международный механизм по ущербу и компенсациям (loss and damage). Страны должны продлить работу имеющейся рабочей программы, чтобы выработать принципы, опции и функции данного механизма для их принятия на КС-20. При этом потенциальный ущерб и компенсации должны оцениваться исходя и последних данных МГЭИК. Далее на КС-21 может быть принято решение о введении механизма в действие. 
2. Развитые страны должны принять обязательства о выделении не менее 300 млн долларов для работы Адаптационного фонда и Фонда наименее развитых стран, финансирующих проекты по адаптации в развивающихся странах.

3. Принять официальное решение о том, что адаптация – часть нового соглашения, а не отдельная деятельность РКИК ООН. 

По финансам, которые развитые страны выделяют развивающимся.
1. Согласовать «дорожную карту» увеличения финансирования до уровня 100 млрд. долларов в год.
2. Развитые страны должны конкретизировать их решения о выделении средств в 2013-2015 гг. По мнению экологических организаций, это должны быть государственные, а не частные деньги, 60-90 млрд. долларов на три года, направляемых в Зеленый климатический фонд.

3. Зеленый климатический фонд должен начать практическую работу в начале 2014 г.

4. Достичь соглашения о том, что новые и дополнительные ресурсы (частного сектора) должны быть направлены на меры по повышению энергоэффективности и развитию возобновляемых источников энергии в развивающихся странах.

5. Достичь соглашения о постепенном снятии субсидий с ископаемых видов топлива и перенаправлении инвестиций на возобновляемые источники энергии.

По вопросам прекращения сведения лесов и деградации земель в развивающихся странах (REDD+)
1. Принять документы, завершающие работу над методологическими вопросами (техническая оценка результатов, отсчитываемых от базовых линий, руководящие указания по мониторингу, отчетности и верификации).
2. Прогресс в обязательствах развитых стран по финансированию проектов.
3. Решение об интеграции REDD+ в более широкую архитектуру действий в целом (NAMA, MRV, новые механизмы кооперации стран в снижении выбросов, работа Зеленого климатического фонда и т.п.), в том числе в контексте нового соглашения.
По проблеме «разрыва» и действиям на период до 2020 г., по мнению экологических и общественных организаций, нужно очень серьезно отнестись к тому, что предложения стран по снижению выбросов гораздо слабее требующихся для удержания антропогенного роста температуры в пределах 20С («разрыв» - emission gap).
1. Страны, особенно развитые, должны усилить свои цели по выбросам парниковых газов на 2020 г. Развивающиеся страны, которые еще не подали своих предложений, должны это сделать на КС-19. 

2. Развитые страны должны разработать и начать реализацию их стратегий полной декарбонизации экономики к 2050 г. Развивающиеся страны также должны разработать и реализовывать сопоставимые стратегии низкоуглеродного развития.

3. Нужно очень серьезно подойти к вопросу «равенства» (equity) стран, тому, как оценивать обязательства стран между собой. Нужно создать процесс независимой экспертной оценки. 
В целом Варшава должна:
- дать содержание и «дорожную карту» выработки нового соглашения;
- достичь большей определенности в целях по выбросам стран на 2020 г.;

- достичь большей определенности по климатическому финансированию;
- принять важные решения по адаптации и прекращению сведения лесов в развивающихся странах.
«Бизнес как обычно» (BAU): 58 млрд. т СО2-экв�(диапазон 57 – 60)





Примерный уровень выбросов на конец 2012 г.





Средняя оценка уровня, требующегося по сценарию «20С на XXI век», равна 44 млрд. т СО2-экв (диапазон 41 -47). 





Глобальные антропогенные выбросы парниковых газов, млрд. т. СО2-экв. в год





Энергетика 


2,2 – 3,9 млрд. т СО2-экв 














Промышленность


1,5 – 4,6 млрд. т СО2-экв





Транспорт (в т.ч. международный морской и авиационный)


1,7 – 2,5 млрд. т СО2-экв





Здания


1,4 – 2,9 млрд. т СО2-экв





Отходы


~0,8 млрд. т СО2-экв








Леса


1,3 – 4,2 млрд. т СО2-экв








Сельское хозяйство


1,1 – 4,3 млрд. т СО2-экв





Дефицит снижения выбросов 17 млрд. т. СО2-экв. в год (диапазон 14 – 20)





Средняя оценка уровня, требующегося по сценарию «20С на XXI век», равна 44 млрд. т СО2-экв (диапазон 41 -47).





«Бизнес как обычно» (BAU): 58 млрд. т СО2-экв





Глобальные антропогенные выбросы парниковых газов, млрд. т. СО2-экв. в год





Затраты на снижение выбросов ПГ





Затраты на адаптацию к новым климатическим условиям





Ущерб от негативных климатических эффектов





Выгода от позитивных климатических эффектов





Суммарные затраты экономики
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Выбросы по базовому сценарию развития





Выбросы парниковых газов в стране, не входящей в Приложение 1





Год





1990





2012





2030





2020





Обязательства страны: в 2013 – 2020 гг. рост выбросов, например, на  30% меньше, чем по базовому сценарию.





Реализация плана NAMA при поддержке развитых стран – часть плана финансируется по международным каналам 





Выбросы по  плану NAMA





Глобальная приземная температура воздуха, 1951-2011 гг.


+0,90С (парниковые газы: +0,5 - +1,30С) 


- 0,30С (аэрозоли: -0,6 - +0,10С) 


± 0,00С (естественные внешние факторы: солнце, вулканы, …  -0,1 - +0,10С)


± 0,00С (внутренние вариации, среднее за 60 лет -0,1 - +0,10С) 


=  +0,60С 


 





Правовая форма нового соглашения





Принципы «равенства»





Финансовая поддержка





Снижение выбросов








� Материалы подготовлены А.О. Кокориным по документам РКИК ООН, последним публикациям, официальным и неофициальным заявлениям стран, а также отзывам экспертов. 


� В международном переговорном процессе по проблеме изменения климата все общественные экологические организации объединены в сеть Climate Action Network (CAN), которая вырабатывает позицию и требования к каждому раунду переговоров, см. � HYPERLINK "http://www.climatenetwork.org" �www.climatenetwork.org�; сеть CAN для стран Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии (на русском языке) � HYPERLINK "http://infoclimate.org" �http://infoclimate.org�. Скоординированная с CAN позиция WWF имеется на сайте � HYPERLINK "http://www.panda.org" �www.panda.org�. Позицию российских экологических организаций см., в частности, на сайтах � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/climate" �www.wwf.ru/climate� или  � HYPERLINK "http://rusecounion.ru" �http://rusecounion.ru� 


� Наиболее свежий выпуск обзора постоянно находится на климатической странице сайта WWF России: � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/climate" �www.wwf.ru/climate�


� Позиция и требования всех общественных экологических организаций, объединенных в сеть Climate Action Network (CAN), см. � HYPERLINK "http://www.climatenetwork.org" �www.climatenetwork.org�; сеть CAN для стран Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии (русском языке) см. � HYPERLINK "http://infoclimate.org" �http://infoclimate.org�. Скоординированная с CAN позиция WWF имеется на сайте � HYPERLINK "http://www.panda.org" �www.panda.org�. Позицию российских экологических организаций см, в частности, на сайтах � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/climate" �www.wwf.ru/climate� или � HYPERLINK "http://rusecounion.ru" �http://rusecounion.ru�


� Россия, Беларусь и Украина объективно находятся несколько в стороне от этого процесса. Данные страны в РКИК ООН не являются получателями международной помощи. Это приводит к тому, что успехи РКИК ООН по финансовым потокам помощи от развитых стран к развивающимся практически не оказывают влияния на климатическую политику указанных трех стран.


� Данная проблема освещается во втором разделе информационного пакета. Детальный доклад на данную тему см. The Emissions Gap Report 2012 A UNEP Synthesis Report. November 2012. � HYPERLINK "http://www.unep.org/publications/ebooks/emissionsgap2012" �http://www.unep.org/publications/ebooks/emissionsgap2012�


� Данному вопросу посвящены дополнительные материалы по «черному углероду», см. � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/about/what_we_do/climate/blackcarbon" �http://www.wwf.ru/about/what_we_do/climate/blackcarbon� Сайт коалиции: � HYPERLINK "http://hqweb.unep.org/ccac/" �http://hqweb.unep.org/ccac/�


� Детальный обзор действий различных стран см. в исследовании МГИМО и WWF России, вышедшем в сентябре 2013 г. Пискулова Н.А., Костюнина Г.М., Абрамова А.В. Климатическая политика основных торговых партнеров России и ее влияние на экспорт ряда российских регионов — М.: Всемирный фонд дикой природы (WWF), 2013 г. — 223 с. � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/resources/publ/book/847" �http://www.wwf.ru/resources/publ/book/847�


� Schaeffer М., B. Hare, M. Rocha, J. Rogel. Adequacy and feasibility of the 1.5°C long term global limit. Climate Analytics. 2013. � HYPERLINK "http://www.climnet.org/resources/latest-publications/571-adequacy-and-feasibility-of-the-1-5-c-long-term-global-limit" �http://www.climnet.org/resources/latest-publications/571-adequacy-and-feasibility-of-the-1-5-c-long-term-global-limit� 


� � HYPERLINK "http://unfccc.int/cooperation_support/nama/items/7476.php" �http://unfccc.int/cooperation_support/nama/items/7476.php�
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� Более детально см. Пискулова Н.А., Костюнина Г.М., Абрамова А.В. Климатическая политика основных торговых партнеров России и ее влияние на экспорт ряда российских регионов — М.: Всемирный фонд дикой природы (WWF), 2013 г. — 223 с. � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/resources/publ/book/847" �http://www.wwf.ru/resources/publ/book/847�


� Документ FCCC/CP/2013/1, � HYPERLINK "http://www.unfccc.int" �www.unfccc.int�


� Документ FCCC/CP/2013/1, � HYPERLINK "http://www.unfccc.int" �www.unfccc.int�


� Документ FCCC/CP/2013/1, � HYPERLINK "http://www.unfccc.int" �www.unfccc.int�


� Boden, T., Marland, G., Andres, B., & Marland, G. (2013). National CO2 Emissions from Fossil-Fuel Burning, Cement Manufacture, and Gas Flaring: 1751-2010. Oak Ridge, TN: Carbon Dioxide Information Analysis Center. [Data at � HYPERLINK "http://dx.doi.org/10.3334/CDIAC/00001_V2013" �http://dx.doi.org/10.3334/CDIAC/00001_V2013�] � HYPERLINK "http://www.linkedin.com/redirect?url=http%3A%2F%2Fj%2Emp%2FCumulative_CO2&urlhash=kc1J&_t=tracking_anet" \t "blank" �http://j.mp/Cumulative_CO2�


� Schaeffer М., B. Hare, M. Rocha, J. Rogel. Adequacy and feasibility of the 1.5°C long term global limit. Climate Analytics. 2013. � HYPERLINK "http://www.climnet.org/resources/latest-publications/571-adequacy-and-feasibility-of-the-1-5-c-long-term-global-limit" �http://www.climnet.org/resources/latest-publications/571-adequacy-and-feasibility-of-the-1-5-c-long-term-global-limit�


� Там же 


� The Emissions Gap Report 2012. A UNEP Synthesis Report. November 2012. � HYPERLINK "http://www.unep.org/publications/ebooks/emissionsgap2012" �http://www.unep.org/publications/ebooks/emissionsgap2012�


� The Emissions Gap Report 2012 A UNEP Synthesis Report. 2012. 50 pp., � HYPERLINK "http://www.unep.org/publications/ebooks/emissionsgap2012" �http://www.unep.org/publications/ebooks/emissionsgap2012�
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� Оценка макроэкономических последствий изменений климата на территории Российской Федерации на период до 2030 года и дальнейшую перспективу, под ред. В.М. Катцова и Б.Н. Порфирьева. Росгидромет. – М.: Д’АРТ: Главная геофизическая обсерватория, 2011, - 252 с. � HYPERLINK "http://www.voeikovmgo.ru/ru/sobyitiya/doklad-otsenka-makroekonomicheskih-posledstviy-izmeneniya-klimata-na-territorii-rossiyskoy-federatsii.html" �http://www.voeikovmgo.ru/ru/sobyitiya/doklad-otsenka-makroekonomicheskih-posledstviy-izmeneniya-klimata-na-territorii-rossiyskoy-federatsii.html�


� Кокорин А. О., Смирнова Е. В., Замолодчиков Д. Г. (2013) Изменение климата. Книга для учителей старших классов общеобразовательных учреждений. Вып. 1. Регионы севера европейской части России и Западной Сибири. — М.: Всемирный фонд дикой природы (WWF), 2013. — 220 с. � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/resources/publ/book/807" �http://www.wwf.ru/resources/publ/book/807� Вып. 2. Регионы Дальнего Востока. — М.: Всемирный фонд дикой природы (WWF), 2013. — 234 с. � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/resources/publ/book/809" �http://www.wwf.ru/resources/publ/book/809�


� � HYPERLINK "http://www3.unfccc.int/pls/apex/f?p=116:1:3962679685474595" �http://www3.unfccc.int/pls/apex/f?p=116:1:3962679685474595�


� � HYPERLINK "http://www3.unfccc.int/pls/apex/f?p=116:8:2048560332621782" �http://www3.unfccc.int/pls/apex/f?p=116:8:2048560332621782�


� Вебсайт фонда см. � HYPERLINK "http://gcfund.net/home.html" �http://gcfund.net/home.html�


� Последние черновые документы по NAP для всех развивающихся стран, март 2013 г. см. � HYPERLINK "http://unfccc.int/files/adaptation/cancun_adaptation_framework/adaptation_committee/application/pdf/tor_naps_march8.pdf" �http://unfccc.int/files/adaptation/cancun_adaptation_framework/adaptation_committee/application/pdf/tor_naps_march8.pdf�


� Юлкин М.А., Дьячков В.А., Самородов А.В., Кокорин А.О.,  Добровольные системы и стандарты снижения выбросов парниковых газов. М., Всемирный фонд дикой природы (WWF), 2013, - 95 с. � HYPERLINK "http://new.wwf.ru/resources/publ/book/799" �http://new.wwf.ru/resources/publ/book/799�


� Детальный обзор действий различных стран см. в исследовании МГИМО и WWF России. Пискулова Н.А., Костюнина Г.М., Абрамова А.В. Климатическая политика основных торговых партнеров России и ее влияние на экспорт ряда российских регионов — М.: Всемирный фонд дикой природы (WWF), 2013 г. — 223 с. � HYPERLINK "http://www.wwf.ru/resources/publ/book/847" �http://www.wwf.ru/resources/publ/book/847�


� Аверченков А.А., Галенович А.Ю., Сафонов Г.В., Федоров Ю.Н. Регулирование выбросов парниковых газов как фактор повышения конкурентоспособности России, М.: НОПППУ. 2013, - 88 с., � HYPERLINK "http://www.ncsf.ru" �www.ncsf.ru�


� См. � HYPERLINK "http://hqweb.unep.org/dewa/Portals/67/pdf/Black_Carbon.pdf" �http://hqweb.unep.org/dewa/Portals/67/pdf/Black_Carbon.pdf�  � HYPERLINK "http://www.amap.no/assessment/scientificbackground.htm" �http://www.amap.no/assessment/scientificbackground.htm� и � HYPERLINK "http://www.epa.gov/blackcarbon/" �http://www.epa.gov/blackcarbon�


� Детальную информацию о мониторинге «черного углерода» в северных широтах и оценку точности глобальных и региональных данных см. AMAP, 2011. The Impact of Black Carbon on Arctic Climate (2011). By: P.K. Quinn, A. Stohl, A. Arneth, T. Berntsen, J. F. Burkhart, J. Christensen, M. Flanner, K. Kupiainen, H. Lihavainen, M. Shepherd, V. Shevchenko, H. Skov, and V. Vestreng. Arctic Monitoring and Assessment Programme (AMAP), Oslo. 72 pp. � HYPERLINK "http://www.amap.no/assessment/scientificbackground.htm" �http://www.amap.no/assessment/scientificbackground.htm�


� Подготовленный на русском языке обзор физических процессов, связанных с «черным углеродом», оценку источников и их ранжирование по странам см. в работе «Обзор международных переговоров по климату (версия от 13 января)» � HYPERLINK "http://new.wwf.ru/about/what_we_do/climate" �http://new.wwf.ru/about/what_we_do/climate�


� Сайт коалиции: � HYPERLINK "http://hqweb.unep.org/ccac/" �http://hqweb.unep.org/ccac/�


� � HYPERLINK "http://www.norden.org/en/nordic-council-of-ministers/councils-of-ministers/nordic-council-of-ministers-for-the-environment-mr-m/declarations-and-statements/svalbard-declaration-on-shortlived-climate-forcers" �http://www.norden.org/en/nordic-council-of-ministers/councils-of-ministers/nordic-council-of-ministers-for-the-environment-mr-m/declarations-and-statements/svalbard-declaration-on-shortlived-climate-forcers�


� � HYPERLINK "http://www.unep.org/newscentre/Default.aspx?DocumentID=2678&ArticleID=9116&l=en" �http://www.unep.org/newscentre/Default.aspx?DocumentID=2678&ArticleID=9116&l=en�


� � HYPERLINK "http://hqweb.unep.org/newscentre/default.aspx?DocumentID=2683&ArticleID=9134" �http://hqweb.unep.org/newscentre/default.aspx?DocumentID=2683&ArticleID=9134�


� На саммите Восьмерки в США в 2012 г. было принято решение о вступлении в коалицию всех членов Восьмерки. Летом 2012 г. МИД РФ известил секретариат коалиции о присоединении России, однако приоритеты участия России в коалиции пока не установлены, и она не считается ее членом.  


� � HYPERLINK "http://hqweb.unep.org/ccac/Portals/24183/docs/CoalitionFramework.pdf" �http://hqweb.unep.org/ccac/Portals/24183/docs/CoalitionFramework.pdf�


� Перевод на русский язык, встречающийся в документах РКИК ООН: «Соответствующих национальным условиям действий по предотвращению изменения климата Сторон, являющихся развивающимися странами» (см. документ FCCC/SBSTA/2013/L.19), достаточно громоздок, поэтому далее используется только английская аббревиатура - NAMA


� � HYPERLINK "http://unfccc.int/cooperation_support/nama/items/7476.php" �http://unfccc.int/cooperation_support/nama/items/7476.php�


� � HYPERLINK "http://unfccc.int/resource/docs/2013/sbsta/eng/04.pdf" �http://unfccc.int/resource/docs/2013/sbsta/eng/04.pdf�


� Данный раздел подготовлен в рамках проекта WWF России по пропаганде результатов 5AR WG1 IPCC и их должному отражению в позициях НПО и Гражданской Восьмерки, поддержанному Фондом FCO (Великобритания). Автор  раздела выражает благодарность доктору физико-математических наук В.П. Мелешко и кандидатам физико-математических наук И.М. Школьнику  и П.В. Спорышеву из Главной геофизической обсерватории им. А.И. Воейкова (Санкт-Петербург) за помощь в научной редакции данного материала.


� Climate Change 2013: The Physical Science Basis. 5AR WG1 IPCC. � HYPERLINK "http://www.climatechange2013.org" �http://www.climatechange2013.org�


� Climate Change 2013: The Physical Science Basis. 5AR WG1 IPCC. � HYPERLINK "http://www.climatechange2013.org" �http://www.climatechange2013.org� 


� Полный текст доклада Climate Change 2013: The Physical Science Basis. 5AR WG1 IPCC с 30 сентября имеется на официальном сайте � HYPERLINK "http://www.climatechange2013.org/report/review-drafts/" �http://www.climatechange2013.org/report/review-drafts/�  и доступен для скачивания. Однако там подчеркивается, что во все, кроме резюме, еще могут быть внесены правки. Полный текст МГЭИК принят (accepted), но еще не утвержден (adopted)


� Тексты Дурбана на русском языке � HYPERLINK "http://unfccc.int/resource/docs/2011/cop17/rus/09a01r.pdf" �http://unfccc.int/resource/docs/2011/cop17/rus/09a01r.pdf�


� Текст Дурбана по Киотскому протоколу (на русском языке) � HYPERLINK "http://unfccc.int/resource/docs/2011/cmp7/rus/10a01r.pdf" �http://unfccc.int/resource/docs/2011/cmp7/rus/10a01r.pdf�


� У экспертов есть разные мнения. Одни считают, что все развитые страны должны были единым фронтом настоять на отсутствии Киото-2 и полностью сконцентрироваться на новом соглашении. Другие подчеркивают, что на тот момент кроме Киото ничего не было (тогда поток финансовой помощи развивающимся странам был гораздо слабее), и потеря Киотского протокола превращала бы РКИК ООН в «пустую болтовню». Сложно сказать, насколько сильно отказ всех развитых стран от Киото-2 разрушил бы согласие в РКИК ООН. Тут важнее другое: вреда от Киото-2 нет (он не тормозит разработку нового соглашения). Поэтому, вероятно, согласившись на Киото-2, ЕС (а также Норвегия и Швейцария) не только пошли на уступку развивающимся странам, но и выручили весь процесс подготовки нового соглашения от задержки на несколько лет. 


� Решения Дохи по Дурбанской платформе см. � HYPERLINK "http://unfccc.int/meetings/doha_nov_2012/session/7055.php" �http://unfccc.int/meetings/doha_nov_2012/session/7055.php�


� Уже решено, что Двадцатая конференция сторон пройдет в конце 2014 г. в Перу, а предваряющая ее министерская встреча в Венесуэле. Также было объявлено, что в 2014 г. будут дополнительные сессии СРГ ДП. Напомним, что КС-21, где планируется заключение нового соглашения, будет проведена в конце 2015 года в Париже.


� Schellnhuber H. J.; Hare, B.; Serdeczny O. et.al. 2013. Turn down the heat : climate extremes, regional impacts, and the case for resilience - full report. Washington DC; World Bank. � HYPERLINK "http://documents.worldbank.org/curated/en/2013/06/17862361/turn-down-heat-climate-extremes-regional-impacts-case-resilience-full-report" �http://documents.worldbank.org/curated/en/2013/06/17862361/turn-down-heat-climate-extremes-regional-impacts-case-resilience-full-report�


� В частности, 12 июня было объявлено о готовности находящегося в Люксембурге Althelia Climate Fund (подразделения Европейского инвестиционного банка, EIB) приступить к финансированию лесных проектов в Африке, Латинской Америке и Азии. В принципе в зону работы данного фонда входят и государства Центральной Азии  � HYPERLINK "http://www.eib.org/projects/pipeline/2010/20100720.htm" �http://www.eib.org/projects/pipeline/2010/20100720.htm�
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